INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 06/05/2022, al Despacho, el proceso
ordinario laboral radicado bajo el No. 2015-188, informando que se recibid
solicitud de todas las partes que actiuan en el presente proceso, solicitando
la suspensidn del proceso. Sirvase proveer.

o

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D. C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, en atencion a lo
manifestado por cada uno de los apoderados de las partes en el proceso,
quienes solicitan al unisono la suspensidn del proceso, conforme lo
establecidos en el articulo 161 Codigo General del Proceso, aplicable por la
integracion normativa del articulo 145 CPTSS, se concede el mismo en el
término de SEIS MESES a partir de la fecha de ejecutoria de la presente
providencia; una vez vencido el término, se procederd con el frdmite que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Fy

La providencia que antecede se Notificd por
Estado N0.064 del 18 de julio de 2022.

ot

DIANA MARCELA REYES DUQUE

Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C. 14 de junio de 2022, al Despacho, el
presente proceso Ordinario Laboral radicado bajo el No. 2018-00101,
proveniente del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd- Sala
Laboral, que desato el recurso interpuesto confra proveido dentro de
audiencia virtual celebrada el 20 de septiembre de 2021. Sirvase proveer.

DIANA I\/\gRCELA EEYES DUQUE

Secretaria
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o
resuelto por el H. Tribunal Superior de Bogotd- Sala Laboral.

Con el fin de continuar el trdmite procesal previsto en el articulo 80 CPTSS
modificado por el articulo 11 de la ley 1149 de 2007, se senala la hora de las
ONCE Y TREINTA de la manana (11:30 AM) del dia PRIMERO (01) de
SEPTIEMBRE de dos mil veintidds (2022), para llevar a cabo la audiencia de
manera VIRTUAL, oportunidad en la que las partes deberdn asistir a través
de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

Secretaria proceda a enviar el link a las direcciones de correo electronico
aportadas con escritos de demanda y de contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRQ SA EZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

- o

La providencia que antecede se Notificd
por Estado No 0064 del 18 de julio de 2022.

" DIANA MARC%\ REYES DUQUE

Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 13/06/2022, Al Despacho, la presente
Demanda Ordinaria radicada bajo el No. 2018 - 00130, informando que el
presente expediente proviene del Juzgado 58 Administrativo Del Circuito De
Bogotd D.C. - Seccion Tercera, el cual ordend la devolucion inmediata del
MiSMO Ccon copias y anexos. Sirvase proveer,

o

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe que antecede y revisada la presente demanda, advierte el
Despacho que las pretensiones se encuentran encaminadas a obtener el
pago de los servicios prestados por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
COOMEVA EPS S.A. a cargo del LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y EL CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005 segUn el
demandante, circunstancia que se sustrae de la competencia propia de
esta jurisdiccion ordinaria laboral.

Ahora bien, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral le corresponde el
conocimiento de las confroversias que surjan de la prestacion de servicios
de seguridad social, por ende, esta competencia se refiere especificamente
a los conflictos que se susciten entre usuarios, beneficiarios, empleadores y
las enfidades administradoras o prestadoras del sistema, en este caso las
demandadas no son prestadoras del servicio de salud, razdn por la cual, los
conflictos en que se encuentren involucrados, deben ser conocidos por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por ofro lado, la entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social
con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonio
independiente denominada |a ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES es quien tiene a
cuyo cargo la funcién de glosar, devolver o rechazar solicitudes de recobro.

En efecto la legislacion vigente, establecida en Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) senala:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa (negrilla fuera
del texto)

llustra lo anterior la doctrina del ex consejero de estado Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, quien sobre la materia indico:

“Conla elaboracion del proyecto que se convirtid luego enlaley 1437,
en la que tuvo participacion activa el Consejo de Estado, se planted



en materia de competencia un asunto crucial: la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo es el juez de la administracién _y de sus
servidores. Siendo el criterio orgdnico preponderante para dirimir los
conflictos de esta clase’!

Criterio definido por la jurisprudencia del H Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional disciplinaria, al dirimir colision de competencia bajo
radicado No. 2014-01741 del 13 de agosto de 2014. M.P. PEDRO ALONSO
SANABRIA BUITRAGO:

“(...) La jurisdiccion ordinaria laboral conoce de confroversias
originadas en la prestacion de servicios, siempre que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores, de una parte, y
de oftra, las entidades administradoras o prestadoras. Luego, podria
presentarse organicamente tres controversias: 1) entre un afiliado y
una entidad administradora o prestadora, 2) un beneficiario o usuario
y una enfidad administradora o prestadora, y 3) enfre un empleador
y una enfidad administradora o prestadora. En el presente caso,
ninguna de las partes trabadas en la controversia, frente al tema
objeto de la litis, esto es, el recobro de dineros erogados (...) tiene la
calidad de dfiliado, beneficiario o usuario, ni es un empleador, y si
bien, la demandante tiene la calidad de institucion prestadora de
servicios de salud, la Litis que esta propone en la presente demanda,
no es frente a un dfiliado, beneficiario o usuario, ni menos un
empleador.

Asi las cosas, es claro que la jurisdiccion ordinaria laboral, en razén de
lo previsto en el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 , modificado
por el articulo 622 de la ley 1564 de 2012, no es la competente para
conocer del presente asunto, por lo que debe acudirse entonces al
criterio orgdnico, y siendo que una de las demandadas es una entidad
publica, como lo es el ministerio de salud y proteccién social, no hay
duda, es la jurisdiccion contencioso administrativa la competente
para conocer la presente litis” (negrilla fuera del texto)

Posicion jurisprudencial senalada igualmente en pronunciamiento
emanado de la H Corte Suprema de Justicia - Sala plena, al dirimir conflicto
de competencia No. 2017- 00200 de 12 de abril de 2018. M.P. LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO:

“(...) Se trata de determinar cudl es la autoridad competente para
conocer de una controversia derivada de solicitud de recobro al
Fosyga por parte de una EPS que habria pagado a sus instituciones
prestadoras de servicios de salud -PS-, sumas de dinero
correspondientes a prestacion de servicios de salud no incluidos en el
plan obligatorio de salud (NO PQOS), la cual se habria cumplido
efectivamente a los usuarios de la EPS en acatamiento de drdenes de
tutela. En razon de las glosas efectuadas por el administrador del
Fosyga, las facturas recobradas no fueron aceptadas ni pagadas a la
respectiva EPS.

Fracasado el tramite administrativo de recobro, se acudid a la
jurisdiccion a fin de que se declare que el Estado, a través del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con cargo al Fosyga, esta
obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los intereses y demds

L Ver en. “La delimitacion de competencias entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion contencioso administrativa en los asuntos de
seguridad social”. ARENAS MONSALVE GERARDO. Instituciones del Derecho Administrativo en el nuevo Cédigo, una mirada. Una mirada
alaluz de laley 1437 de 2011. Consejo de Estado. 2012.



emolumentos que correspondan. En la demanda se afimd
expresamente como causa del petitum que la reclamante radico
solicitudes de recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin
obtener aprobacion u orden de pago, “en su lugar, el consorcio
administrador del FOSYGA las gloso”.

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia
del presente asunto corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

El Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -Fosyga-, de conformidad con el articulo 218 de la Ley
100 de 1993, en concordancia con el articulo 1 del Decreto 1283 de
1996, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social manejada por encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni
planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la inversion
social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de “glosar, devolver o
rechazar” las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
fratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el
articulo 104 de la Ley 1437 de 20112,

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 20073 y en el articuloll de la Ley 1608 de 20134 De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud
puede conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios
atinentes alos recobros referidos; en este evento es aplicable el medio
de control de reparacion directa; frente a este Ultimo se enfatiza sobre
el cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendomeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la
devolucion, rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por
servicios, insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos
en el Plan obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por expresa
competencia de la Ley 1437 de 2011"

Por Ultimo, la H. Corte Constitucional mediante auto de fecha 23 de julio de
2021 Magistrado Sustanciador ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, resolvid
conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito
de Bogotdy el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd Expediente
CJU-072, en el cual, se dispuso lo siguiente:

“(...) en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se

2a jurisdiccidn de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la constitucion politica y en las
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. (negrilla
fuera de texto)

3 Literal adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, publicada en el diario oficial No. 47.957 de 19 de enero de 2011.

4 por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del sector salud. Publicado en el Diario
Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



adelanta cuando ya la entidad prestd el servicio (el tratamiento o el
suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida
por un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de
tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del
servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca
resolver un desequilibrio econdmico entre el Estado y una EPS, de
manera que esta Ultima lo que pretende es recuperar los recursos que
debid destinar para cubrir asistencias a las que no se considera
obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del Plan de
Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar
en forma directa que el servicio o la tecnologia en salud
efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir
que los recursos del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta
forma, tienen repercusiones en el Sistema General de Seguridad Social
en Salud. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta vy
condicional (circunstancial), pues materialmente el procedimiento de
recobro constituye una controversia econdmica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido
obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

En segundo lugar, las confroversias relacionadas con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y
por las devoluciones o glosas a las facturas enfre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio,
a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En
este tipo de confroversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores”

Conforme lo expuesto, siendo que la jurisdiccion ordinaria laboral no tiene
competencia para declarar la Reparacion Directa en los términos
peticionados en el escrito de demanda, le corresponde la competencia de
este asunto a los Juzgados Administrativos De Bogotd, razdn por la cual este
Despacho dispone PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
para que sea resuelto por la H. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
conforme lo estipula el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica.
REMITASE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Fe

La providencia que antecede se Notificd por
Estado N0.064 del 18 de julio de 2022.

ot

DIANA MARCELA REYES DUQUE

Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C. 29 de junio de 2022, al Despacho, el
presente proceso Ordinario Laboral radicado bajo el No. 2019-01224,
proveniente del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd- Sala
Laboral, que desato el recurso interpuesto contra proveido dentro de
audiencia virtual celebrada el 04 de marzo de 2022. Sirvase proveer.

DIANA I\/\%RCELA EEYES DUQUE

Secretaria

‘e,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el H. Tribunal Superior de Bogotd- Sala Laboral.

Con el fin de contfinuar el trdmite procesal previsto en el arficulo 77 CPTSS
modificado por el articulo 11 de la ley 1149 de 2007, se senala la hora de las
DIEZ de la manana (10:00 AM) del dia VEINTINUEVE (29) de NOVIEMBRE de
dos mil veintidds (2022), para llevar a cabo de manera VIRTUAL
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, oportunidad
en la que las partes deberdn asistir a través de la aplicacion MICROSOFT
TEAMS.

Secretaria proceda a enviar el link a las direcciones de correo electronico
aportadas con escritos de demanda y de contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

¥

La providencia que antecede se Notificd
por Estado No 0064 del 18 de julio de 2022.

" DIANA MARC%?A\ REVES DUQUE

Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 14/07/2027 Al Despacho, la presente
demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2021 - 00085, informando
que se presentd recurso reposicion en subsidio apelacion en término legal
contra proveido de fecha 25 de abril de 2022, el cual rechazé la presente

demanda. Sirvase proveer,

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

TRt
i L

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D. C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, se permite denotar de
manera oportuna por el despacho, que laimprocedencia de lo peticionado
por parte del profesional en derecho quedd decidido en auto de 25 de abril
de 2022, el cual, determina que lo expuesto por la parte demandante va en
contra del cumplimiento de los requisitos legales (Art. 25 y ss del CPTSS) vy
formales sabiamente previstos por el legislador para la admision de
demanda, razdn por la cual, los principios de eficacia procesal y celeridad
que rige la materia no pueden ser desconocidos y mucho menos apartarse
del objetivo propuesto en la ley, es por ello que al Juez le compete verificar
el cumplimiento de todos los requisitos legales y al profesional del derecho
corresponde cumplirlos en su integridad como un deber legal con su
representado en particular y con la administracion de justicia en general.

En este orden, toda vez que el proveido objeto de inconformidad hace
parte de los enlistados en el Articulo 65 CPTSS, CONCEDASE en el efecto
SUSPENSIVO el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Bogotda - Sala Laboral. Enviese el expediente previas las
constancias respectivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notificd por
Estado N0.064 del 18 de julio de 2022.

ot

DIANA MARCELA REYES DUQUE

Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., Al Despacho la presente demanda
Ordinaria Laboral radicada bajo el No. 2021 - 00139, informando que
regresa del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. - Sala
Laboral, surtido el trdmite del recurso de apelacidon interpuesto contra
proveido de fecha 18 de febrero de 2022. Sirvase proveer.

o

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D. C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que las
falencias que persisten en escrito subsanatorio de demanda, se consideran
subsanadas por el superior, razén por la cual OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. — Sala
Laboral, en consecuencia.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por JORGE AUGUSTO GUTIERREZ BUSTAMANTE contra
ISMOCOL S.A., OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. y OLEODUCTO CENTRAL S.A.
— OCENSA. Tramitese la actuacion por el procedimiento ordinario laboral de
primera instancia conforme los lineamientos previstos en la ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las demandadas a fravés de su representante legal
O por quien haga sus veces, siguiendo los lineamientos contemplados en los
Articulos 291y 292 del CGP aplicable porintegraciéon normativa del Art. 145
CPTSS, Arficulo 29 v pardagrafo del Arficulo 41 del CPTSS en concordancia
con lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 del presente
auto admisorio y corrase traslado a la parte demandada.

TERCERO: SURTIR traslado a la parte demandada por el término legal de diez
(10) dias hdbiles, para que por medio de apoderado judicial se sirva
contestar y presentar prueba documental que tenga en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notificd por
Estado N0.064 del 18 de julio de 2022.

ot

DIANA MARCELA REYES DUQUE

Secretaria

Ordinario Rad. 2021 - 139




