
INFORME SECRETARIAL.- 19-08- 2022. Al Despacho el proceso Ejecutivo 2011-

1543, con respuestas de las entidades financieras Bancolombia y Banco de 
Occidente, respecto de la medida cautelar decretada, informando que la 
parte ejecutada presenta incidente de nulidad, Sírvase proveer, 
 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
 

 
 
 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
 
Bogotá D.C,  veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós  (2022) 

 
Verificado el informe secretarial que antecede, las respuestas remitidas por 
las entidades financieras BANCO DE OCCIDENTE y BANCOLOMBIA, póngase 
en conocimiento de la parte ejecutante para los fines pertinentes.  
 

En este orden, del incidente de nulidad propuesto por la ejecutada a través 

de su apoderado, CÓRRASE TRASLADO a la  parte ejecutante por el término 
de tres (3) días conforme lo previsto en el art. 134 y 110 CGP, aplicables por 
integración normativa del artículo 145 CPTSS. 
 

Vencido el término anterior, vuelvan las diligencias al despacho para 
resolver lo que en derecho corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

EL JUEZ, 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 
 
 
 
 
DM 

 
 
 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó por 

Estado No.91 del 28 de septiembre de 2022. 

 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 
Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. En la fecha, al Despacho, el presente 

proceso Ordinario Laboral radicado bajo el No. 2016–00628 informando 
que no se realizó la audiencia programada para el día 26 de septiembre del 

2022, a las 10:00 am, por calamidad por parte el Titular del Despacho. Sírvase 
proveer.   

 
 
 

DIANA MARCELA REYES DUQUE  
Secretaria 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Verificado el informe secretarial que antecede, se procede reprogramar 
la audiencia del proceso en mención. En consecuencia, se señala nueva 

fecha para llevar a cabo audiencia, cítese a las partes para el día DOS (02) 

de DICIEMBRE de dos mil veintidós (2022), a la hora de las DIEZ de la mañana 
(10:00 AM), oportunidad en la que deberán asistir los apoderados de las 

partes a través de la aplicación Microsoft Teams.  

Secretaría proceda a notificar el presente a las direcciones de correo 

electrónico aportadas con escritos de demanda y de contestación. 
 
Se requiere a los apoderados de las partes para que confirmen su asistencia 
a la Audiencia, enviando al correo electrónico del juzgado 
jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co cédula de ciudadanía, tarjeta 
profesional y poder de sustitución de ser el caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

EL JUEZ,  

 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

mailto:jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

MS 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 91 del 28 de septiembre de 
2022. 
 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho, el presente proceso Ordinario Laboral  

No.2017-0365 con tramite de notificación, informando que obra  escrito de 
contestación de demanda presentado por la demandada TRANSMILENIO 
S.A. Sírvase proveer.  
 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, observa  el Despacho 

Judicial, que la demandada TRANSMILENIO S.A. antes de haberse realizado 
la notificación en debida forma,  esto es, aportando constancia de entrega 

y lectura del mensaje por parte del actor, constituyó apoderada judicial 
para que la representara en la presente Litis, y allegó escrito contestación 
de demanda, por lo anterior, conforme lo previsto en el artículo 301 CGP 

aplicable por integración normativa del 145 del CPTSS, TÉNGASE NOTIFICADA 

POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada EMPRESA DE TRANSPORTE 

DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A.  

 

SE TIENE y RECONOCE a la Doctora MARÍA CRISTINA OTÁLORA MANCIPE, 
identificada con C.C. No 53.105.588 y T.P.160.590 del C.S.J., en calidad de 

apoderadas de la demandada TRANSMILENIO S.A., en los términos y para 
los efectos del poder conferido. Observa el Despacho que el escrito de 

contestación no reúne los requisitos legales exigidos en el artículo 31 CPTSS, 

en consecuencia, se DEVUELVE por las falencias que a continuación se 
advierten: 
 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en el numeral 5° ídem, relaciona 
documental que no aporta a saber:  
• Otrosí modificatorio No.1 suscrito el 09 de diciembre de 2010.  
• Otrosí modificatorio No.2 suscrito el 09 de marzo de 2011. 
 • Otrosí modificatorio No.3 suscrito el 25 de abril de 2011.  

• Otrosí modificatorio No.4 suscrito el 29 de agosto de 2011.  
• Otrosí modificatorio No.5 suscrito el 07 de octubre de 2011.  
• Otrosí modificatorio No.6 suscrito el 28 de diciembre de 2011.  
• Otrosí modificatorio No.7 suscrito el 20 de noviembre de 2012.  
• Otrosí modificatorio No.8 suscrito el 14 de enero de 2014.  



• Resolución No. 290 del 21 de junio de 2017 de liquidación del 

contrato de concesión No. 012 de 2010 celebrado entre la 
EMPRESA DE TRASNPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A y 

la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A.S. EGOBUS S.A.S. 
• Auto No. 400-00578 del 26 de enero de 2021 proferido por la 
superintendencia de sociedades dentro del proceso 85159 de 
liquidación de la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A.S. 
EGOBUS S.A.S.  

•  Póliza No. 1541 del 30 de noviembre de 2012. 

•  Constancia expedida por Angie Viviana Castillo Sánchez, 

Profesional Especializado de Talento Humano de TRANSMILENIO 
S.A.  

•  Acuerdo 04 de 1999.  

•  Decreto 831 de 1999.  

•  Ley 86 de 1989. 

•  Ley 310 de 1996.  

•  Ley 336 de 1996.  

Aporte en formato PDF o excluya. 
 
Por lo anterior, se concede a la demandada el término de CINCO (5) días, 

para que SUBSANE las deficiencias anotadas, so pena de tener por no 
contestada la demanda (Parágrafo 3º artículo 31 CPTSS) o por probados los 

hechos (núm. 3 ídem). 

En este orden, observa el Despacho que el apoderado de la parte actora 
aporta dirección electrónica para notificación de la parte demandada 
EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES EGOBUS SAS, que aparece 
registrada en el certificado de Cámara y Comercio, esto es 

admin@egobussas.com, por lo que procede tenerla en cuenta como 
dirección para notificación de esta parte. Se requiere a la parte actora para 
que realice en debida forma la notificación y allegue a este Despacho 
Judicial las constancias pertinentes. 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

EL JUEZ, 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

mailto:admin@egobussas.com


 

 
 
 
 
DM 

 

 
 

 

 

Ordinario Laboral  No.2017-0365 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó por 

Estado No.91 del 28 de septiembre de 2022. 

 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 
Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL., Al Despacho el proceso Ordinario No. 2017-1135 con 

solicitud de entrega de títulos elevada por la demandante MARÍA JOSEFINA 
RODRÍGUEZ DE URREGO, informando que, revisado el Portal de Depósito judicial, 

para el presente proceso, se encuentra constituido el titulo judicial 
Nº.400100008591062 por la suma de $5.800.000, consignado por la demandada 
Colpensiones. Sírvase proveer, 

 

 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
 

 
 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 
Veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 
 

Verificado el informe secretarial que antecede, se advierte a la peticionaria 
que, carece de derecho de postulación, en tanto, para actuar en causa 
propia en primera instancia ante esta jurisdicción, se requiere la calidad de 

profesional del derecho, por lo que, debe elevar la solicitud a través de su 
apoderado reconocido, conforme las reglas procesales que rigen la materia 
que nos ocupa.  
 
Permanezcan las diligencias en Secretaría en espera de que el demandante 

de cumplimiento a lo de su cargo, conforme las reglas propias del trámite 
que se adelanta.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

EL JUEZ, 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 



 

 
 
 
 

 

 

 

2017-1135 proceso Ordinario No. 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó por 

Estado No.91 del 28 de septiembre de 2022. 

 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 
Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL.- Al Despacho, el proceso Ordinario No. 2019-0667, 

recibido del  H. Tribunal Superior de Bogotá, Sala Laboral, con decisión de 
segunda instancia que, confirma proveído de fecha 11 de septiembre de 
2020 mediante el cual se dispuso el rechazo de la demanda. Sírvase proveer  
 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, 
lo resuelto por el Superior, H. Magistrado Sustanciador LUIS CARLOS 

GONZÁLEZ VELASQUEZ.  
 
En este orden, conforme lo dispuesto en inciso cuarto de proveído de fecha 
11 de septiembre de 2020 proceda Secretaría ARCHIVAR las diligencias 
previas las anotaciones pertinentes.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

EL JUEZ, 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 
 
 
 
DM 

 

 

  

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó por 

Estado No.91 del 28 de septiembre de 2022. 

 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 
Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. En la fecha, al Despacho la presente 

demanda ordinaria Laboral radicada bajo el No. 2019-00680, informando 
que no se realizó la audiencia programada para el día hoy a las 11:00 a.m 

por problemas técnicos de conectividad en el Despacho. Sírvase proveer. 
 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Verificado el informe secretarial que antecede se procede a reprogramar 

la audiencia para el día VEINTISIETE (27) del mes de OCTUBRE de DOS MIL 

VEINTIDOS (2022), a la hora de las ONCE Y TREINTA de la mañana (11:30 AM), 
la cual se llevara a cabo de manera VIRTUAL, oportunidad en la que las 

partes deberán asistir a través de la aplicación Microsoft Teams. 

Secretaría proceda a notificar el presente a las direcciones de correo 
electrónico aportadas con escritos de demanda y de contestación.  

Se requiere a los apoderados de las partes para que confirmen su asistencia 
a la Audiencia, enviando al correo electrónico del Juzgado 

jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co cédula de ciudadanía, tarjeta 
profesional y poder de sustitución de ser el caso. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

EL JUEZ,  

 

 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

 

 

 

 
MS 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No. 91 del 28 de septiembre de 
2022. 
 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL 19/08/2022 Al Despacho, el proceso EJECUTIVO 

LABORAL No. 2019- 707, con solicitud de requerimiento, informando que, la 

Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantías Protección S.A., no ha dado 
respuesta al oficio No 585 del 23 de noviembre de 2021. Sírvase proveer 

 

 

 

DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Verificado el informe secretarial que antecede, toda vez que no se ha 
recibido respuesta al oficio Nº.585, por parte de PROTECCIÓN S.A., pese a 
tener constancia de radicación de fecha 14 de febrero de 2022, es 

procedente acceder a lo solicitado, en consecuencia, se requiere  a la 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., 

a fin de que informe el trámite impartido al oficio Nº.585 de fecha 23 de 

noviembre de 2021. Ofíciese. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

EL JUEZ, 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 
 
 

 
 
DM 

 
 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó por 

Estado No.91 del 28 de septiembre de 2022. 

 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 
Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL 19/08/2022 Al Despacho el proceso Ejecutivo Nº 2019-1341, 

informado que la apoderada de la parte actora, solicita librar oficio conforme al 
artículo 465 CGP, aplicable por integración normativa del art. 145 del CPTySS así 
mismo, informa sobre el arrendamiento de la Clínica Emmanuel y solicita el 

embargo de los cánones de arrendamiento. Sírvase proveer.   

 
 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
 
 
 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, toda vez que sobre el 

inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 50C 1463807, se encuentra 
registrado otro embargo, según lo informado por la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Centro, es procedente acceder a lo 
peticionado por el apoderado de la parte actora, conforme lo previsto en 
el artículo 465 CGP aplicable por analogía del artículo 145 CPTySS que 

señala:  
 

“(…) Concurrencia de embargos en procesos de diferentes 
especialidades. Cuando en un proceso ejecutivo laboral, de 
jurisdicción coactiva o de alimentos se decrete el embargo de bienes 
embargados en uno civil, la medida se comunicará inmediatamente 

al juez civil, sin necesidad de auto que lo ordene, por oficio en el que 
se indicarán el nombre de las partes y los bienes de que se trate. El 
proceso civil se adelantará hasta el remate de dichos bienes, pero 
antes de la entrega de su producto al ejecutante, se solicitará al juez 
laboral, de familia o fiscal la liquidación definitiva y en firme, 

debidamente especificada, del crédito que ante él se cobra y de las 
costas, y con base en ella, por medio de auto, se hará la distribución 
entre todos los acreedores, de acuerdo con la prelación establecida 
en la ley sustancial. Dicho auto se comunicará por oficio al juez del 
proceso laboral, de familia o al funcionario que adelante el de 

jurisdicción coactiva. Tanto este como los acreedores de origen 
laboral, fiscal y de familia podrán interponer reposición dentro de los 
diez (10) días siguientes al del recibo del oficio. Los gastos hechos para 



el embargo, secuestro, avalúo y remate de los bienes en el proceso 

civil, se cancelarán con el producto del remate y con preferencia al 
pago de los créditos laborales, fiscales y de alimentos. (…)” 

 
Así las cosas, proceda Secretaría a librar Oficio Dirigido a la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos Zona Centro, a fin de que proceda registrar 

el embargo sobre el inmueble identificado con matrícula inmobiliaria N. 50C 
1463807, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 465 CGP aplicable 

por integración normativa del artículo 145 CPTSS. Ofíciese.  Una vez se 
obtenga respuesta, sobre esta medida cautelar. Se resolverá lo pertinente a 
la solicitud de embargo de los cánones de arrendamiento. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

EL JUEZ, 

 
  

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

DM 

 
Ejecutivo 2019-1341 

 
 
 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 
por Estado No 91 del 28 de septiembre 2022 

    
 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 
Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: 10/08/2022 Al despacho el proceso Ejecutivo laboral 

No. 2021 – 0176, con recurso de reposición interpuesto en término por el 
apoderado de la parte ejecutada. Informando que la parte ejecutante, 
descorrió el traslado de las excepciones propuestas. Sírvase proveer  
   

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ    
 

Veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Verificado el informe secretarial, en atención a los recurso de reposición en 

termino por el apoderado de la parte ejecutada bajo el argumento que  

dentro  del término  concedido  por  el  Despacho,  no  se  logra  reunir  los 

requisitos  exigidos  por  las  diferentes compañías  de  seguros  encargadas 

de  expedir  este  tipo  de  pólizas, por lo que, solicita conceder un término   

prudencial para la  consecución  de  la caución. 

 
Sobre el particular advierte el Despacho, que desde proveído de fecha 1º 
de octubre de 2021, se ordenó prestar caución a la sociedad ejecutada, sin 
que a la fecha haya procedido de conformidad, razón por la cual,  
considera el Despacho Judicial que, ha contado con tiempo más que 
suficiente para realizar los trámites pertinentes para prestar la caución 

ordenada, por lo anterior NO se repone el proveído objeto de 
inconformidad. Secretaría proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en 
numeral cuarto de proveído de fecha 13 de agosto de 2021.  
 
En este orden, con el fin de continuar con el trámite procesal, de 

conformidad con lo previsto en el  artículo 443 CGP,  aplicable por 
integración normativa del artículo 145 CPTSS, se señala la hora de las diez 
treinta (10:30 a.m.) del día cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidós 
(2022),  para llevar a cabo audiencia especial en la que se resolverán las 
excepciones propuestas, oportunidad en la que las partes deberán asistir a 

través de la aplicación Microsoft Teams.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

EL JUEZ, 



  
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 
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INFORME SECRETARIAL. -15-07-2022- Al Despacho la presente demanda 

ejecutiva laboral No. 2022-00211, remitida por la oficina judicial reparto, bajo 
secuencia N° 7477, Informando que, obra solicitud de mandamiento de 
pago, emanado de contrato de prestación de servicios profesionales.  

Sírvase proveer,  

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Bogotá D. C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022). - 

 

 
Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el despacho a 
resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual se hacen 
las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 100 del CPTSS preceptúa:   
 

“Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 
originada en una relación de trabajo, que conste en acto o 

documento que provenga del deudor o de su causante o que emane 

de una decisión judicial o arbitral firme. (Negrilla fuera de texto) 

 
Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan 

obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte 
interesada podrá pedir su cumplimiento por la vía ejecutiva de que 
trata este capítulo, ajustándose en lo posible a la forma prescrita en los 

artículos 987 y siguientes del Código Judicial según sea el caso.” 

 

A su turno, el artículo 422 del C.G.P., al referirse a las características que 
deben tener los documentos base de la ejecución, señala: 
 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las 

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de 
las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de 



costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un 
proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el 

interrogatorio de previsto en el artículo 184”.  

 

Ahora bien, en los contratos de honorarios, celebrados por uno de los 
extremos en virtud de contrato de prestación de servicios profesionales, con 
personal que ejerce las llamadas  profesiones liberales {los servicios de las 
profesiones y carreras que suponen largos estudios, o a que está unida la 

facultad de representar  y obligar a otra persona, respecto de terceros, se 
sujetan a las reglas del mandato, art. 2144, C.C.}, automáticamente  y per 
se no prestan mérito ejecutivo, pues, en ellos ambas partes, mandante y 
mandatario, contraen obligaciones recíprocas y el cumplimiento de unas 
depende del cumplimiento oportuno y en determinadas condiciones 

pactadas o regladas en ley y los propios del mandato civil o comercial (arts. 
Título XXVII. C.C.), así como los sustanciales del título ejecutivo del artículo 
100 del C.P.T. Y S.S. y 422 del C.G.P.  

En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse el 
cumplimiento del contrato de mandato y que, por el solo cobro, o simple 

afirmación que la otra parte no le ha pagado, e incumplió, se debe librar el 
mandamiento ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe 
ventilarse en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta 
jurisdicción contenida en el artículo 2 numeral 6 del C.P.T.S.S. que señala; 

“…ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. <Artículo modificado por 

el artículo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La 

Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce: 

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y 

pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de 

carácter privado, cualquiera que sea la relación que los motive…” 

(Negrilla fuera de texto) 

En tal sentido, radicándose la competencia en los Jueces Laborales de 
conocer el reconocimiento del derecho –honorarios o remuneración-, 

originados como consecuencia de un contrato de prestación de servicios 
profesionales, el mismo debe ventilarse en esta jurisdicción de conformidad 
con el mandato conferido en el numeral 6 del artículo 2 de la ley 712 de 
2001.  

Pues, en efecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de casación Laboral, 

en Sentencia SL2385-2018, del 9 de mayo 2018, proferida en el proceso 
identificado con la radicación 47566, con ponencia del H. Magistrado Jorge 
Luis Quiroz Alemán, se pronunció en lo referente a la competencia de la 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2


jurisdicción laboral para el conocimiento de contratos de prestación de 

servicios profesionales y señalo: 

“De otra parte, no desconoce la Sala que el contrato de mandato o 
prestación de servicios, es eminentemente civil o comercial, pero en 

este caso y sin restarle tal connotación, fue el legislador quien bajo la 

libertad de configuración y por excepción, le asignó al juez del trabajo 

la competencia para resolver los conflictos jurídicos que se originan en 

el reconocimiento y pago de los honorarios y demás remuneraciones 

por servicios personales de carácter privado.  

De suerte que, es el juez laboral y no el civil, quien tiene la competencia 
para conocer de esta contienda; pues no sería práctico, lógico y 

menos eficiente, trasladarle al usuario de la justicia, la carga de acudir 
a dos jueces de distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio 

que tiene como fuente una misma causa (el contrato de prestación 

de servicios); máxime que, como se explicó, si el juez laboral es 

competente para conocer de los conflictos jurídicos que surgen en el 

reconocimiento y pago de los honorarios, nada impide para que 

igualmente conozca y decida sobre las cláusulas en las que se estipula 

una sanción o multa que también hacen parte de las remuneraciones 

que consagra la norma procedimental (artículo 2.°, numeral 6.° del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), pues estos 
conceptos están estrechamente ligados como un todo jurídico, lo cual 
se traduce en una mejor concentración y eficiencia de la 

administración de justicia, al permitir el texto normativo la unificación 
en una sola jurisdicción para el conocimiento y definición de dichas 

controversias, siendo este el cometido de tal regulación, con lo que se 
evita que se pueda escindir dicha jurisdicción”. (Negrilla fuera de texto) 

Así las cosas, en tanto el título base de ejecución no contiene una obligación 
clara, expresa y actualmente exigible, además de la falta del requisito de 
exigibilidad de la obligación que se reclama, más aún, cuando el presente 
conflicto jurídico, no se ha ventilado en un proceso ordinario laboral a la luz 
del numeral 6 del artículo 2 del CPTSS, en razón de lo expuesto, no hay lugar 

a librar el mandamiento de pago solicitado. 

En consecuencia, este Juzgador, 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral, 

acorde con lo considerado.  
 

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, a la parte 
interesada.  
 



TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JAIRO IVÁN LIZARAZO ÁVILA, 

identificado con la cédula de ciudadanía No.19.456.810 y T.P. No. 41.146 del 
C.S.J. 
 

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archívense las diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
El Juez,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

 

 

 

 
ACM/ 
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INFORME SECRETARIAL. -15-07-2022- Al Despacho la presente demanda 

ejecutiva laboral No. 2022-00224, remitida por la oficina judicial reparto, bajo 
secuencia N° 8066, Informando que obra solicitud de mandamiento de 
pago, emanado de facturas de servicios en salud.  

Sírvase proveer,  

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Bogotá D. C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022). - 

 

 
Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el despacho a 
resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual se hacen 
las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 100 del CPTSS preceptúa:   
 

“Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 
originada en una relación de trabajo, que conste en acto o 

documento que provenga del deudor o de su causante o que emane 

de una decisión judicial o arbitral firme. (Negrilla fuera de texto) 

 
Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan 

obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte 
interesada podrá pedir su cumplimiento por la vía ejecutiva de que 
trata este capítulo, ajustándose en lo posible a la forma prescrita en los 

artículos 987 y siguientes del Código Judicial según sea el caso.” 

 

A su turno, el artículo 422 del C.G.P., al referirse a las características que 
deben tener los documentos base de la ejecución, señala: 
 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las 

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de 
las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de 



costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un 
proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el 

interrogatorio de previsto en el artículo 184”.  

 

Ahora bien, en relación al cobro y/o devoluciones de glosas o facturas entre 
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en los que se 
procura obtener el pago de recobros de servicios, medicamentos e insumos, 
no incluidos en el POS, hoy Plan de Beneficios en Salud (PBS), se han 

generado posturas jurídicas disímiles con fundamento en el numeral 4º del 
artículo 2 de la Ley 712 de 20011, en su versión original, señalaba que la 
jurisdicción ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social 

conocería, entre otras, de “[l]as controversias referentes al sistema de 

seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o 

usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, 

cualquiera que sea la naturaleza de la relación jurídica y de los actos 

jurídicos que se controviertan” (negrillas fuera de texto). 

En ese sentido, teniendo en cuenta que los recobros “son una controversia, 

sino directa al menos indirecta, que se desprende de la prestación de 
servicios de salud a afiliados, beneficiarios y usuarios, por parte de una E.P.S. 
en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en salud”2, 
entonces las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede 
administrativa de los recobros son “una especie de litigio propio del sistema 

actual de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del 
sistema y el Estado, como garante último de los derechos fundamentales a 
la salud”. Por lo tanto, deben ser dirimidas por los jueces laborales por ser un 
litigio en materia de seguridad social. 

En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse el cobro 

de facturas en el sistema general de salud, bajo la afirmación que la otra 
parte no le ha pagado, e incumplió, se debe librar el mandamiento 
ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe ventilarse en un juicio 
ordinario, conforme a la competencia asignada a esta jurisdicción 
contenida en el artículo 2 numeral 4 del C.P.T.S.S. que señala; 

“…ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. <Artículo modificado por 

el artículo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La 

Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce: 

4. “Las controversias referentes al sistema de seguridad social 

integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, 

 
1 Por la cual se reforma el Código Procesal del Trabajo. 
2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 11 de agosto de 2014, expedido bajo el radicado No. 
110010102000201401722 00. Pág. 11. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2


los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, 

cualquiera que sea la naturaleza de la relación jurídica y de los 

actos jurídicos que se controviertan…” (Negrilla fuera de texto) 

Pues, en tal sentido, radicándose la competencia en los Jueces Laborales 

de conocer las controversias referentes al sistema de seguridad social 

integral que se susciten entre las entidades administradoras o prestadoras, el 

mismo debe ventilarse en esta jurisdicción de conformidad con el mandato 
conferido en el numeral 4 del artículo 2 de la ley 712 de 2001, modificado 
por el artículo 622 de la ley 1564 de 2012.  

Así las cosas, en tanto el título base de ejecución “facturas” no contiene una 
obligación clara, expresa y actualmente exigible, además de la falta del 

requisito de exigibilidad de la obligación que se reclama, más aún, cuando 
el presente conflicto jurídico, no se ha ventilado en un proceso ordinario 
laboral a la luz del numeral 4 del artículo 2 del CPTSS, en razón de lo expuesto, 
no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado. 

En consecuencia, este Juzgador, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral, 
acorde con lo considerado.  
 

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, a la parte 
interesada.  
 

TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. KARLA GIOVANNA BONILLA 
RIVAS, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.090.534.437 y T.P. No. 

349.645 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder a ella 
conferido. 
 

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archívense las diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
El juez,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 



 

 

 

 

 

 
ACM/ 
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INFORME SECRETARIAL. -15-07-2022- Al Despacho la presente demanda 

ejecutiva laboral No. 2022-00236, remitida por la oficina judicial reparto, bajo 
secuencia N° 8626, Informando que obra solicitud de mandamiento de 
pago, emanado de contrato de prestación de servicios profesionales.  

Sírvase proveer,  

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Bogotá D. C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022). - 

 

 
Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el despacho a 
resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual se hacen 
las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 100 del CPTSS preceptúa:   
 

“Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 
originada en una relación de trabajo, que conste en acto o 

documento que provenga del deudor o de su causante o que emane 

de una decisión judicial o arbitral firme. (Negrilla fuera de texto) 

 
Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan 

obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte 
interesada podrá pedir su cumplimiento por la vía ejecutiva de que 
trata este capítulo, ajustándose en lo posible a la forma prescrita en los 

artículos 987 y siguientes del Código Judicial según sea el caso.” 

 

A su turno, el artículo 422 del C.G.P., al referirse a las características que 
deben tener los documentos base de la ejecución, señala: 
 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las 

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de 
las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de 



costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un 
proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el 

interrogatorio de previsto en el artículo 184”.  

 

Ahora en los contratos de honorarios, celebrados por uno de los extremos 
en virtud de contrato de prestación de servicios profesionales, con personal 
que ejerce las llamadas  profesiones liberales {los servicios de las profesiones 
y carreras que suponen largos estudios, o a que está unida la facultad de 

representar  y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las 
reglas del mandato, art. 2144, C.C.}, automáticamente  y per se no prestan 
mérito ejecutivo, pues, en ellos ambas partes, mandante y mandatario, 
contraen obligaciones recíprocas y el cumplimiento de unas depende del 
cumplimiento oportuno y en determinadas condiciones pactadas o 

regladas en ley y los propios del mandato civil o comercial (arts. Título XXVII. 
C.C.), así como los sustanciales del título ejecutivo del artículo 100 del C.P.T. 
Y S.S. y 422 del C.G.P.  

En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse el 
cumplimiento del contrato de mandato y que, por el solo cobro, o simple 

afirmación que la otra parte no le ha pagado, e incumplió, se debe librar el 
mandamiento ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe 
ventilarse en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta 
jurisdicción contenida en el artículo 2 numeral 6 del C.P.T.S.S. que señala; 

“…ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. <Artículo modificado por 

el artículo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La 

Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce: 

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y 

pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de 

carácter privado, cualquiera que sea la relación que los motive…” 

(Negrilla fuera de texto) 

En tal sentido, radicándose la competencia en los jueces laborales de 
conocer el reconocimiento del derecho –honorarios o remuneración-, 

originados como consecuencia de un contrato de prestación de servicios 
profesionales, el mismo debe ventilarse en esta jurisdicción de conformidad 
con el mandato conferido en el numeral 6 del artículo 2 de la ley 712 de 
2001.  

En efecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en 

Sentencia SL2385-2018, del 9 de mayo 2018, proferida en el proceso 
identificado con la radicación 47566, con ponencia del H. Magistrado Jorge 
Luis Quiroz Alemán, se pronunció en lo referente a la competencia de la 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2


jurisdicción laboral para el conocimiento de contratos de prestación de 

servicios profesionales y señalo: 

“De otra parte, no desconoce la Sala que el contrato de mandato o 
prestación de servicios, es eminentemente civil o comercial, pero en 

este caso y sin restarle tal connotación, fue el legislador quien bajo la 

libertad de configuración y por excepción, le asignó al juez del trabajo 

la competencia para resolver los conflictos jurídicos que se originan en 

el reconocimiento y pago de los honorarios y demás remuneraciones 

por servicios personales de carácter privado.  

De suerte que, es el juez laboral y no el civil, quien tiene la competencia 
para conocer de esta contienda; pues no sería práctico, lógico y 

menos eficiente, trasladarle al usuario de la justicia, la carga de acudir 
a dos jueces de distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio 

que tiene como fuente una misma causa (el contrato de prestación 

de servicios); máxime que, como se explicó, si el juez laboral es 

competente para conocer de los conflictos jurídicos que surgen en el 

reconocimiento y pago de los honorarios, nada impide para que 

igualmente conozca y decida sobre las cláusulas en las que se estipula 

una sanción o multa que también hacen parte de las remuneraciones 

que consagra la norma procedimental (artículo 2.°, numeral 6.° del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), pues estos 
conceptos están estrechamente ligados como un todo jurídico, lo cual 
se traduce en una mejor concentración y eficiencia de la 

administración de justicia, al permitir el texto normativo la unificación 
en una sola jurisdicción para el conocimiento y definición de dichas 

controversias, siendo este el cometido de tal regulación, con lo que se 
evita que se pueda escindir dicha jurisdicción”. (Negrilla fuera de texto) 

Así las cosas, en tanto el título base de ejecución no contiene una obligación 
clara, expresa y actualmente exigible, además de la falta del requisito de 
exigibilidad de la obligación que se reclama, más aún, cuando el presente 
conflicto jurídico, no se ha ventilado en un proceso ordinario laboral a la luz 
del numeral 6 del artículo 2 del CPTSS, en razón de lo expuesto, no hay lugar 

a librar el mandamiento de pago solicitado. 

En consecuencia, este Juzgador, 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral, 

acorde con lo considerado.  
 

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, a la parte 
interesada.  
 



TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. MARIA CAMILA CABEZAS 

GUTIERREZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.026.288.008 y T.P. 
No. 281.249 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder a ella 
conferido. 
 

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archívense las diligencias. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
El juez,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

 

 

 

 
ACM/ 
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INFORME SECRETARIAL. -15-07-2022- Al Despacho la presente demanda 

ejecutiva laboral No. 2022-00241, remitida por la oficina judicial reparto, bajo 
secuencia N° 8934, Informando que obra solicitud de mandamiento de 
pago, emanado de contrato de prestación de servicios profesionales.  

Sírvase proveer,  

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Bogotá D. C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022). - 

 

 
Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el despacho a 
resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual se hacen 
las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 100 del CPTSS preceptúa:   
 

“Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 
originada en una relación de trabajo, que conste en acto o 

documento que provenga del deudor o de su causante o que emane 

de una decisión judicial o arbitral firme. (Negrilla fuera de texto) 

 
Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan 

obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte 
interesada podrá pedir su cumplimiento por la vía ejecutiva de que 
trata este capítulo, ajustándose en lo posible a la forma prescrita en los 

artículos 987 y siguientes del Código Judicial según sea el caso.” 

 

A su turno, el artículo 422 del C.G.P., al referirse a las características que 
deben tener los documentos base de la ejecución, señala: 
 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las 

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de 
las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de 
costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un 
proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el 

interrogatorio de previsto en el artículo 184”.  

 

Ahora en los contratos de honorarios, celebrados por uno de los extremos 
en virtud de contrato de prestación de servicios profesionales, con personal 
que ejerce las llamadas  profesiones liberales {los servicios de las profesiones 
y carreras que suponen largos estudios, o a que está unida la facultad de 

representar  y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las 
reglas del mandato, art. 2144, C.C.}, automáticamente  y per se no prestan 



mérito ejecutivo, pues, en ellos ambas partes, mandante y mandatario, 

contraen obligaciones recíprocas y el cumplimiento de unas depende del 
cumplimiento oportuno y en determinadas condiciones pactadas o 
regladas en ley y los propios del mandato civil o comercial (arts. Título XXVII. 
C.C.), así como los sustanciales del título ejecutivo del artículo 100 del C.P.T. 
Y S.S. y 422 del C.G.P.  

En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse el 
cumplimiento del contrato de mandato y que, por el solo cobro, o simple 
afirmación que la otra parte no le ha pagado, e incumplió, se debe librar el 
mandamiento ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe 
ventilarse en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta 
jurisdicción contenida en el artículo 2 numeral 6 del C.P.T.S.S. que señala; 

“…ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. <Artículo modificado por 

el artículo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La 

Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce: 

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y 

pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de 

carácter privado, cualquiera que sea la relación que los motive…” 

(Negrilla fuera de texto) 

En tal sentido, radicándose la competencia en los jueces laborales de 
conocer el reconocimiento del derecho –honorarios o remuneración-, 
originados como consecuencia de un contrato de prestación de servicios 
profesionales, el mismo debe ventilarse en esta jurisdicción de conformidad 
con el mandato conferido en el numeral 6 del artículo 2 de la ley 712 de 

2001.  

En efecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en 
Sentencia SL2385-2018, del 9 de mayo 2018, proferida en el proceso 
identificado con la radicación 47566, con ponencia del H. Magistrado Jorge 
Luis Quiroz Alemán, se pronunció en lo referente a la competencia de la 

jurisdicción laboral para el conocimiento de contratos de prestación de 
servicios profesionales y señalo: 

“De otra parte, no desconoce la Sala que el contrato de mandato o 
prestación de servicios, es eminentemente civil o comercial, pero en 

este caso y sin restarle tal connotación, fue el legislador quien bajo la 

libertad de configuración y por excepción, le asignó al juez del trabajo 

la competencia para resolver los conflictos jurídicos que se originan en 

el reconocimiento y pago de los honorarios y demás remuneraciones 

por servicios personales de carácter privado.  

De suerte que, es el juez laboral y no el civil, quien tiene la competencia 
para conocer de esta contienda; pues no sería práctico, lógico y 

menos eficiente, trasladarle al usuario de la justicia, la carga de acudir 
a dos jueces de distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio 

que tiene como fuente una misma causa (el contrato de prestación 

de servicios); máxime que, como se explicó, si el juez laboral es 

competente para conocer de los conflictos jurídicos que surgen en el 

reconocimiento y pago de los honorarios, nada impide para que 

igualmente conozca y decida sobre las cláusulas en las que se estipula 

una sanción o multa que también hacen parte de las remuneraciones 

que consagra la norma procedimental (artículo 2.°, numeral 6.° del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), pues estos 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2


conceptos están estrechamente ligados como un todo jurídico, lo cual 

se traduce en una mejor concentración y eficiencia de la 
administración de justicia, al permitir el texto normativo la unificación 

en una sola jurisdicción para el conocimiento y definición de dichas 
controversias, siendo este el cometido de tal regulación, con lo que se 

evita que se pueda escindir dicha jurisdicción”. (Negrilla fuera de texto) 

Así las cosas, en tanto el título base de ejecución no contiene una obligación 
clara, expresa y actualmente exigible, además de la falta del requisito de 
exigibilidad de la obligación que se reclama, más aún, cuando el presente 
conflicto jurídico, no se ha ventilado en un proceso ordinario laboral a la luz 

del numeral 6 del artículo 2 del CPTSS, en razón de lo expuesto, no hay lugar 
a librar el mandamiento de pago solicitado. 

En consecuencia, este Juzgador, 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral, 
acorde con lo considerado.  
 

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, a la parte 

interesada.  
 

TERCERO: RECONOCER personería al Dr. ALEXANDER RODRIGUEZ MALAVER, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.110.050 y T.P. No. 171.102 
del C.S.J. 

 

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archívense las diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

El juez,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

 

 

 

 
ACM/ 

 

 

 

 
 

EJECUTIVO LABORAL No. 2022-00241 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

 
La providencia que antecede se Notificó por 
Estado No 91 del 28 de septiembre de 2022.      
  
Secretaria 
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