
INFORME SECRETARIAL. -03-10-2022-, Al Despacho el presente proceso 

ORDINARIO LABORAL No. 2019 – 00928, informando que obra solicitud de 
compensar proceso como ejecutivo.  

 Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Bogotá D. C. veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidós (2022). - 

 

 
Verificado el informe Secretarial que antecede, en atención a la solicitud 

elevada por la parte demandante, REMÍTASE el expediente a la oficina 

judicial de reparto, a fin de que sea abonado como EJECUTIVO. 
 

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho Judicial para 
resolver lo que en derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
El juez,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

 

 

 

 
ACM/ 

 

 

 

 
 

EJECUTIVO LABORAL No. 2022-00246 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

 
La providencia que antecede se Notificó por 
Estado No 100 del 24 de octubre de 2022.      
  
Secretaria 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL. -01-08-2022- Al Despacho la presente demanda 

ejecutiva laboral No. 2022-00261, remitida por la Oficina Judicial de Reparto, 

bajo secuencia N°9568, con solicitud de mandamiento de pago, 
informando que, la obligación cuyo cobro se pretende contenida en 
Sentencia proferida en proceso ordinario laboral, emitida por el Juzgado 
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogotá D.C.  

Sírvase proveer,  

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Bogotá D. C. veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidós (2022). - 

 
 
Verificado el informe rendido por secretaria, sería del caso entrar a resolver 
sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago en las presentes 

diligencias. No obstante, evidencia el Despacho que el Título objetó de 
recaudo lo constituye copia simple de la sentencia proferida por el Juzgado 
Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogotá D.C., de fecha 25 de junio de 
2021, surtida dentro del proceso ordinario laboral, radicado en esa célula 
judicial Nº2020-00079 cuyo conocimiento siempre estuvo asignado al 

Juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogotá D.C. 

Bajo tal circunstancia, en aplicación a lo dispuesto por el art 306 del C.G.P, 
aplicable por integración normativa del articulo 145 CPTSS, que señala: 

 

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la 
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin 

necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base 

en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el 

proceso ejecutivo a continuación y dentro del mismo expediente en que 

fue dictada. Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo 

de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de 

ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar 
la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior”. 

 

Así las cosas, conforme a la normatividad en cita, este Despacho se 
abstiene de conocer de la pretendida ejecución, por corresponder su 
conocimiento al Juzgado en el que se tramitó el proceso ordinario que 



culminó con sentencia, la cual es la que allega en copia simple, como 

título ejecutivo en sub lite. En consecuencia, se, 
 

DISPONE: 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la presente demanda 

ejecutiva promovida mediante apoderado judicial por el señor JOSE 

ORLANDO RODRÍGUEZ PARRA contra FERNANDO RODRÍGUEZ PACHECO. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la oficina judicial de reparto a 
fin que sea asignado al Juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C. LIBRESE por secretaría el respectivo oficio remisorio. 
 

TERCERO: EFECTUENSE las anotaciones correspondientes en los libros 
radicadores y en el sistema judicial siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
El juez,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

 

 

 

 
ACM/ 

 

 

 

 
 

EJECUTIVO LABORAL No. 2022-00261 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

 
La providencia que antecede se Notificó por 
Estado No 100 del 24 de octubre de 2022.      
  
Secretaria 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL. -01-08-2022- Al Despacho la presente demanda 

ejecutiva laboral No. 2022-00268, remitida por la oficina judicial reparto, bajo 
secuencia N°9828, Informando que obra solicitud de mandamiento de 
pago, emanado de contrato de prestación de servicios profesionales.  

Sírvase proveer,  

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Bogotá D. C. veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidós (2022). - 

 

 
Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho 
Judicial a resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual 
se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 100 del CPTSS preceptúa:   
 

“Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 
originada en una relación de trabajo, que conste en acto o 

documento que provenga del deudor o de su causante o que emane 

de una decisión judicial o arbitral firme. (Negrilla fuera de texto) 

 
Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan 

obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte 
interesada podrá pedir su cumplimiento por la vía ejecutiva de que 
trata este capítulo, ajustándose en lo posible a la forma prescrita en los 

artículos 987 y siguientes del Código Judicial según sea el caso.” 

 

A su turno, el artículo 422 del C.G.P., al referirse a las características que 
deben tener los documentos base de la ejecución, señala: 
 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las 

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de 
las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de 



costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un 
proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el 

interrogatorio de previsto en el artículo 184”.  

 

Ahora en los contratos de honorarios, celebrados por uno de los extremos 
en virtud de contrato de prestación de servicios profesionales, con personal 
que ejerce las llamadas  profesiones liberales {los servicios de las profesiones 
y carreras que suponen largos estudios, o a que está unida la facultad de 

representar  y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las 
reglas del mandato, art. 2144, C.C.}, automáticamente  y per se no prestan 
mérito ejecutivo, pues, en ellos ambas partes, mandante y mandatario, 
contraen obligaciones recíprocas y el cumplimiento de unas depende del 
cumplimiento oportuno y en determinadas condiciones pactadas o 

regladas en ley y los propios del mandato civil o comercial (arts. Título XXVII. 
C.C.), así como los sustanciales del título ejecutivo del artículo 100 del C.P.T. 
Y S.S. y 422 del C.G.P.  

En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse el 
cumplimiento del contrato de mandato y que, por el solo cobro, o simple 

afirmación que la otra parte no le ha pagado, e incumplió, se debe librar el 
mandamiento ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe 
ventilarse en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta 
jurisdicción contenida en el artículo 2 numeral 6 del C.P.T.S.S. que señala; 

“…ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. <Artículo modificado por 

el artículo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La 

Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce: 

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y 

pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de 

carácter privado, cualquiera que sea la relación que los motive…” 

(Negrilla fuera de texto) 

En tal sentido, radicándose la competencia en los jueces laborales de 
conocer el reconocimiento del derecho –honorarios o remuneración-, 

originados como consecuencia de un contrato de prestación de servicios 
profesionales, el mismo debe ventilarse en esta jurisdicción de conformidad 
con el mandato conferido en el numeral 6 del artículo 2 de la ley 712 de 
2001.  

En efecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de casación Laboral, en 

Sentencia SL2385-2018, del 9 de mayo 2018, proferida en el proceso 
identificado con la radicación 47566, con ponencia del H. Magistrado Jorge 
Luis Quiroz Alemán, se pronunció en lo referente a la competencia de la 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2


jurisdicción laboral para el conocimiento de contratos de prestación de 

servicios profesionales y señalo: 

“De otra parte, no desconoce la Sala que el contrato de mandato o 
prestación de servicios, es eminentemente civil o comercial, pero en 

este caso y sin restarle tal connotación, fue el legislador quien bajo la 

libertad de configuración y por excepción, le asignó al juez del trabajo 

la competencia para resolver los conflictos jurídicos que se originan en 

el reconocimiento y pago de los honorarios y demás remuneraciones 

por servicios personales de carácter privado.  

De suerte que, es el juez laboral y no el civil, quien tiene la competencia 
para conocer de esta contienda; pues no sería práctico, lógico y 

menos eficiente, trasladarle al usuario de la justicia, la carga de acudir 
a dos jueces de distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio 

que tiene como fuente una misma causa (el contrato de prestación 

de servicios); máxime que, como se explicó, si el juez laboral es 

competente para conocer de los conflictos jurídicos que surgen en el 

reconocimiento y pago de los honorarios, nada impide para que 

igualmente conozca y decida sobre las cláusulas en las que se estipula 

una sanción o multa que también hacen parte de las remuneraciones 

que consagra la norma procedimental (artículo 2.°, numeral 6.° del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), pues estos 
conceptos están estrechamente ligados como un todo jurídico, lo cual 
se traduce en una mejor concentración y eficiencia de la 

administración de justicia, al permitir el texto normativo la unificación 
en una sola jurisdicción para el conocimiento y definición de dichas 

controversias, siendo este el cometido de tal regulación, con lo que se 
evita que se pueda escindir dicha jurisdicción”. (Negrilla fuera de texto) 

Así las cosas, en tanto el título base de ejecución no contiene una obligación 
clara, expresa y actualmente exigible, además de la falta del requisito de 
exigibilidad de la obligación que se reclama, más aún, cuando el presente 
conflicto jurídico, no se ha ventilado en un proceso ordinario laboral a la luz 
del numeral 6 del artículo 2 del CPTSS, en razón de lo expuesto, no hay lugar 

a librar el mandamiento de pago solicitado. 

En consecuencia, este Juzgador, 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral, 

acorde con lo considerado.  
 

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, a la parte 
interesada.  
 



TERCERO: RECONOCER personería al Dr. RICHARD GOMEZ VARGAS, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.401.413 y T.P. No. 141.153 
del C.S.J. 
 

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archívense las diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
El juez,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

 

 

 

 
ACM/ 

 

 

 

 
 

EJECUTIVO LABORAL No. 2022-00268 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

 
La providencia que antecede se Notificó por 
Estado No 100 del 24 de octubre de 2022.      
  
Secretaria 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL. -01-08-2022- Al Despacho la presente demanda 

ejecutiva laboral No. 2022-00279, remitida por la oficina judicial reparto, bajo 

secuencia N°10362, Informando que obra solicitud de mandamiento de 

pago, emanado de contrato de prestación de servicios profesionales.  

Sírvase proveer,  

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Bogotá D. C. veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidós (2022). - 

 

 

Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho 

Judicial a resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual 

se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 100 del CPTSS preceptúa:   
 

“Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 

originada en una relación de trabajo, que conste en acto o 

documento que provenga del deudor o de su causante o que emane 

de una decisión judicial o arbitral firme. (Negrilla fuera de texto) 

 

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan 

obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte 

interesada podrá pedir su cumplimiento por la vía ejecutiva de que 

trata este capítulo, ajustándose en lo posible a la forma prescrita en los 

artículos 987 y siguientes del Código Judicial según sea el caso.” 

 

A su turno, el artículo 422 del C.G.P., al referirse a las características que 

deben tener los documentos base de la ejecución, señala: 
 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las 

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de 



las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de 

costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un 

proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el 

interrogatorio de previsto en el artículo 184”.  

 

Ahora en los contratos de honorarios, celebrados por uno de los extremos 

en virtud de contrato de prestación de servicios profesionales, con personal 

que ejerce las llamadas  profesiones liberales {los servicios de las profesiones 

y carreras que suponen largos estudios, o a que está unida la facultad de 

representar  y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las 

reglas del mandato, art. 2144, C.C.}, automáticamente  y per se no prestan 

mérito ejecutivo, pues, en ellos ambas partes, mandante y mandatario, 

contraen obligaciones recíprocas y el cumplimiento de unas depende del 

cumplimiento oportuno y en determinadas condiciones pactadas o 

regladas en ley y los propios del mandato civil o comercial (arts. Título XXVII. 

C.C.), así como los sustanciales del título ejecutivo del artículo 100 del C.P.T. 

Y S.S. y 422 del C.G.P.  

En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse el 

cumplimiento del contrato de mandato y que, por el solo cobro, o simple 

afirmación que la otra parte no le ha pagado, e incumplió, se debe librar el 

mandamiento ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe 

ventilarse en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta 

jurisdicción contenida en el artículo 2 numeral 6 del C.P.T.S.S. que señala; 

“…ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. <Artículo modificado por 

el artículo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La 

Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce: 

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y 

pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de 

carácter privado, cualquiera que sea la relación que los motive…” 

(Negrilla fuera de texto) 

En tal sentido, radicándose la competencia en los jueces laborales de 

conocer el reconocimiento del derecho –honorarios o remuneración-, 

originados como consecuencia de un contrato de prestación de servicios 

profesionales, el mismo debe ventilarse en esta jurisdicción de conformidad 

con el mandato conferido en el numeral 6 del artículo 2 de la ley 712 de 

2001.  

En efecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de casación Laboral, en 

Sentencia SL2385-2018, del 9 de mayo 2018, proferida en el proceso 

identificado con la radicación 47566, con ponencia del H. Magistrado Jorge 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2


Luis Quiroz Alemán, se pronunció en lo referente a la competencia de la 

jurisdicción laboral para el conocimiento de contratos de prestación de 

servicios profesionales y señalo: 

“De otra parte, no desconoce la Sala que el contrato de mandato o 

prestación de servicios, es eminentemente civil o comercial, pero en 

este caso y sin restarle tal connotación, fue el legislador quien bajo la 

libertad de configuración y por excepción, le asignó al juez del trabajo 

la competencia para resolver los conflictos jurídicos que se originan en 

el reconocimiento y pago de los honorarios y demás remuneraciones 

por servicios personales de carácter privado.  

De suerte que, es el juez laboral y no el civil, quien tiene la competencia 

para conocer de esta contienda; pues no sería práctico, lógico y 

menos eficiente, trasladarle al usuario de la justicia, la carga de acudir 

a dos jueces de distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio 

que tiene como fuente una misma causa (el contrato de prestación 

de servicios); máxime que, como se explicó, si el juez laboral es 

competente para conocer de los conflictos jurídicos que surgen en el 

reconocimiento y pago de los honorarios, nada impide para que 

igualmente conozca y decida sobre las cláusulas en las que se estipula 

una sanción o multa que también hacen parte de las remuneraciones 

que consagra la norma procedimental (artículo 2.°, numeral 6.° del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), pues estos 

conceptos están estrechamente ligados como un todo jurídico, lo cual 

se traduce en una mejor concentración y eficiencia de la 

administración de justicia, al permitir el texto normativo la unificación 

en una sola jurisdicción para el conocimiento y definición de dichas 

controversias, siendo este el cometido de tal regulación, con lo que se 

evita que se pueda escindir dicha jurisdicción”. (Negrilla fuera de texto) 

Así las cosas, en tanto el título base de ejecución no contiene una obligación 

clara, expresa y actualmente exigible, además de la falta del requisito de 

exigibilidad de la obligación que se reclama, más aún, cuando el presente 

conflicto jurídico, no se ha ventilado en un proceso ordinario laboral a la luz 

del numeral 6 del artículo 2 del CPTSS, en razón de lo expuesto, no hay lugar 

a librar el mandamiento de pago solicitado. 

En consecuencia, este Juzgador, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral, 

acorde con lo considerado.  

 

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, a la parte 

interesada.  



 

TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JUAN FRANCISCO MELGAREJO 

BAQUERO, identificado con la cédula de ciudadanía No.11.448.898 y T.P. 

No.189.418 del C.S.J. 

 

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archívense las diligencias. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

El juez,  

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

 

 

 

 
ACM/ 

 

 

 

 
 

EJECUTIVO LABORAL No. 2022-00279 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

 
La providencia que antecede se Notificó por 

Estado No 100 del 24 de octubre de 2022.      

  

Secretaria 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL-24-06-2022- Al despacho el proceso EJECUTIVO 

LABORAL No. 2022-00283, con demanda ejecutiva y solicitud de medidas 
cautelares.   
 
Sírvase proveer,  

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Bogotá D. C. veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidós (2022). - 

 
 
Verificado el informe Secretarial que antecede, observa el despacho que la 
obligación cuyo cobro se pretende contenida en Sentencias proferidas en 

proceso ordinario reúne los requisitos exigidos por el Art. 100 y s.s. CPTSS, y 
422 CGP, pues de estas emanan una obligación clara, expresa y 
actualmente exigible en favor del demandante y en contra de la 
demandada, siendo este Juzgado el competente para conocer de la 
presente por la naturaleza del asunto, es viable proferir el mandamiento de 

pago impetrado. 
 
Consecuencialmente con lo anterior se, 
 

DISPONE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR VÍA LABORAL en favor de 

VIRGINIA HOYOS COLLAZOS y contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A, por las 
siguientes obligaciones de hacer y pagar conforme lo ordeno sentencias de 
primera instancia de fecha 18 de marzo de 2021, modificada en segunda 
instancia por el Tribunal Superior de Bogotá D.C., Sala Laboral, en fecha 30 

de septiembre de 2021, M.P Dr. Luís Carlos González Velásquez, por los 
siguientes conceptos: 
 

a) Por la obligación de hacer el traslado de régimen pensional de la señora 
VIRGINIA HOYOS COLLAZOS, del fondo administrado por la sociedad 

PORVENIR S.A a el régimen de prima media con prestación definida 
administrada por COLPENSIONES, junto con todos los rendimientos 
financieros a que haya lugar, el bono pensional y los gastos de 
administración, todo indexado. 



b) Por la obligación a cargo de Colpensiones, de una vez recibido los valores 

de la cuenta de ahorro individual de la señora VIRGINIA HOYOS COLLAZOS, 
proceda al estudio del reconocimiento pensional. 

c.)  Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y 
DOS PESOS ($1.817.052.oo) valor en que fueron tasadas las costas del 
proceso ordinario a favor de la ejecutante en primera instancia. 

 

SEGUNDO: Sobre costas del proceso ejecutivo se decidirá en oportunidad. 
 

 

TERCERO: NOTIFICAR a las ejecutadas de conformidad con el artículo 108 

CPTSS que al tenor dice: “Las providencias que se dicten en el curso de este 
proceso se notificarán por estados, SALVO LA PRIMERA, QUE LO SERÁ 
PERSONALMENTE al ejecutado, y solo serán apelables en el efecto 
devolutivo”, en concordancia con el parágrafo del artículo 41 CPTSS, y 
articulo 8 Ley 2213 del 2022. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
El juez,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

 

 

 

 

 

 
ACM/ 

 

 

 

 
 

EJECUTIVO LABORAL No. 2022-00283 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

 
La providencia que antecede se Notificó por 
Estado No 100 del 24 de octubre de 2022.      
  
Secretaria 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 
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