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INFORME SECRETARIAL. En la fecha al Despacho el Proceso Ordinario
Laboral N° 2018-00130, con recurso de reposicidn contra proveido que
dispuso remitir la presente demanda a los Juzgados Administrativos de
Bogotd en razén de competencia, interpuesto dentro del término legal,

sirvase proveer,
DIANA g&RCZLA REYES DUQUE

Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Bogotd D.C trece (13) de marzo de dos mil veinte {2020}

Verificado el informe secretarial que antecede, procede emitir
pronunciamiento respecto del recurso de reposicidn interpuesto contra
proveido que dispuso remitir por competencia I|la presente demanda.
Sobre el particular, se tiene que si bien a la Jurisdiccién ordinaria Laboral
corresponde el conocimiento de las controversias que surjan de la
prestacion de servicios de seguridad social, esta competencia se contrae
a los conflictos que se susciten entre usuarios, beneficiarios, empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras del sistema, en tanto la
demandada ADRES no es prestador del servicio de salud, resulta claro que
en virtud de su categoria de entidad adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccidn Social con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y patrimonio independiente a cuyo cargo tiene la funcién de
glosar, devolver o rechazar solicitudes de recobro, los conflictos en que
esté involucrada, deben ser conocidos por la jurisdiccidn administrativa.

En efecto la legislaciéon vigente, establecida en Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) senala:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd institvida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constituciébn Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucrados las entidades piblicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa (negrilla
fuera del texto)

Con sujecion a lo anterior, se tiene que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral no
es la competente para conocer de esta clase de asuntos, en
consecuencia se NIEGA la reposicidn invocada, Secretaria de cabal e
inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el proveido objeto de recurso.

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDR



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia qujimecede se Notificd
por Estado No del
2 i 2020.

DIANA )%é{{( REYES DUQUE

Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C 30 de septiembre de 2019, al Despacho
la presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2019 — 0855
con copias y anexos. Sirvase proveer.

DIANA RCELA REYES DUQUE
Secretaria
?.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE al Doctor JAIME
ANDRES CARDENAS RODRIGUEZ identificado con C.C 79.882.724 y T.P.
137.409 C.S. de la J. como apoderado de la parte actora en los términos y
para los efectos del poder conferido. Revisado el libelo introductorio observa
el Despacho que cumple los requisitos exigidos en el Articulo 25 CPTSS, en
consecuencia:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por CAMPO ANIBAL NOSSA RIVERA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES representada legalmente por
el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces, OLD MUTUAL
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A representada
legalmente por el doctor SANTIAGO GARCIA GUTIERREZ o quien haga sus
veces y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A representada legalmente por el doctor MIGUEL
LAGARCHA MARTINEZ o quien haga sus veces. Tramitese la actuacién
conforme los lineamientos previstos en la ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: SURTIR traslado a las demandadas por el término legal, para que
por intermedio de apoderado judicial se sirvan contestar y presentar prueba
documental gue se encuentre en su poder y que solicita la parte actora.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada a través de su representante
legal siguiendo los lineamientos contemplados en los Articulos 291 y 292 CGP
aplicable por integracién normativa del Art. 145 CPTSS, 29 CPTSS y 41 CPTSS
respectivamente.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces conforme Articulo 612 CGP que modificd el Articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez, /

LUIS ALEJANDRO SAN



JUZGADO PRIMERO LABORAL

Ty

La providencia que antecede se Notificd
por Estado

No43‘ del ‘z&U“O /40

DIANA MA YES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C, 30 de Septiembre de 2019, al Despacho,
la presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2019 - 0886 con
copias y anexos enunciados. Sirvase proveer.

DIANA MARCﬁLA REYES DUQUE

Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Bogotd D.C., tfrece (13) de marzo de dos mil veinte (2020}

Visto el informe que antecede y revisada la presente demanda, advierte el
Despacho gue las pretensiones se encuentran encaminadas a obtener el
pago de servicios prestados por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
SAS — EPS SANITAS SAS a cargo de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
circunstancia que se sustrae de la competencia propia de esta jurisdiccion
ordinaria laboral.

Sobre el particular, si bien a la Jurisdiccion ordinaria Laboral corresponde el
conocimiento de las controversias que surjan de la prestacién de servicios
de seguridad social, esta competencia se contrae a los conflictos que se
susciten entre wusuarios, beneficiarios, empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras del sistema, en tanto la demandada ADRES
no es prestador del servicio de salud, resulta claro que en virtud de su
categoria de entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social con
personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonio
independiente a cuyo cargo tiene la funcidon de glosar, devolver o rechazar
solicitudes de recobro, los conflictos en que esté involucrada, deben ser
conocidos por la jurisdiccidn administrativa.

En efecto la legislacién vigente, establecida en Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) sefala:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los

que estén involucrados las entidades pUblicas, o los particulares cuando

ejerzan funcién administrativa (negrilla fuera del texto)

llustra lo anterior la doctrina del ex consejero de estado Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, quien sobre la materia indico:

"Con la elaboracién del proyecto que se convirtié luego en la ley 1437, en
la que tuvo participaciédn activa el Consejo de Estado, se planted en materia
de competencia un asunto crucial: la jurisdiccién d o ntenci




administrativo es el juez de la administracién y de sus servidores. Siendo el

criterio orgdnico preponderante para dirimir los conflictos de esta clase”!

Criterio definido por la jurisprudencia del H Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional disciplinaria, al dirimir colision de competencia bagjo
radicado No. 2014-01741 del 13 de agosto de 2014. M.P. PEDRO ALONSO
SANABRIA BUITRAGO:

*{...) La jurisdiccion ordinaria laboral conoce de confroversias originadas en
la prestacion de servicios, siempre que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores, de una parte, y de otra, las
entidades administradoras o prestadoras. Luego. podria presentarse
orgdnicamente tres controversias: 1) entre un dofiliado y una entidad
administradora o prestadora, 2) un beneficiario o vsuario y una entidad
administradora o prestadora, y 3) entre un empleador y una entidad
administradora o prestadora. En el presente caso, ninguna de las partes
trabadas en la controversia, frente al tema objeto de la litis, esto es, el
recobro de dineros erogados (...) tiene la calidad de dfiliado, beneficiario o
usuario, ni es un empleador, y si bien, la demandante tiene la calidad de
institucion prestadora de servicios de salud, la Litis que esta propone en la
presente demanda, no es frente a un dfiliado, beneficiario o usuario, ni
menos un empleador.

Asi las cosas, es claro que la jurisdiccion ordinaria laboral, en razén de lo
previsto en el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 , modificado por el
articulo 622 de la ley 1564 de 2012, no es la competente para conocer del
presente asunto, por lo que debe acudirse entonces al criterio orgdnico, y
siendo que una de las demandadas es una entidad pUblica, como lo es el
ministerio de salud y protecclén social, no hay duda, es la jurisdiccién
contencioso administrativa la competente para conocer la presente litis”
{negrilla fuera del texto)

Posicidon jurisprudencial senalada igualmente en pronunciamiento
emanado de la H Corte Suprema de Justicia - Sala plena, al dirimir conflicto
de competencia No. 2017- 00200 de 12 de abril de 2018. M.P. LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO:

“(...) Se trata de determinar cudl es la autoridad competente para conocer
de una controversia derivada de solicitud de recobro al Fosyga por parte de
una EPS que habria pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de
salud —IPS-, sumas de dinero correspondientes a prestacidn de servicios de
salud no incluidos en el plan obligatorio de salud (NO POS), la cual se habria
cumplide efectivamente a los usuarios de la EPS en acatamiento de érdenes
de tutela. En razén de las glosas efectuadas por el administrador del Fosyga,
las facturas recobradas no fueron aceptadas ni pagadas a larespectiva EPS.

Fracasado el fradmite administrativo de recobro, se acudié a la jurisdiccion a
fin de que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, con cargo al Fosyga, estd obligado a pagar a la EPS tales
valores, junto con los intereses y demds emolumentos que correspondan. En
la demanda se afiimd expresamente como causa del petitum que la
reclamante radicd solicitudes de recobro ante el consorcio administrador
del Fosyga, sin obtener aprobacién u orden de pago, “en su lugar, el
consorcio administrador del FOSYGA las glosé™.

1 ver en. “La delimitacién de competencios entre la jurisdiccién ordinaria y la jurisdiccion contencioso ativa en los tos de
seguridod social”. ARENAS MONSALVE GERARDO. Instituciones del Derecho Administrativo en el nuevo Cédigo, una mirada. Una mirada
alaluz de la ley 1437 de 2011, Consejo de Estado. 2012.



Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del
presente asunto corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

El Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social
en Salud -Fosyga-, de conformidad con el articulo 218 de la Ley 100 de 1993,
en concordancia con el articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta
adscrita al Ministerio de Salud y de la Proteccidén Social manejada por
encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta de personal propiaq,
cuyos recursos se destinan a la inversion social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de *glosar, devolver o rechazar”
las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en la medida que el
Fosyga la asume en nombre y representacién del Estado, constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el
marco de la competencia general de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley 1437 de 20112,

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
1122 de 20073y en el articulo11 de la Ley 1608 de 201 34. De conformidad con
tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede conocer,
prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes a los recobros
referidos; en este evento es aplicable el medio de control de reparacidn
directa; frente a este UOltimo se enfatiza sobre el cumplimiento del
presupuesto de la accidén atinente a que no haya operado el fendmeno de
la caducidad (art. 164 del CPACA).

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o
medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan obligatorio de
Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de 2011."”

Conforme a lo expuesto sin duda el conocimiento del presente corresponde
a la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, en consecuencia ENVIESE el
asunto para que sea repartido a los Juzgados Administrativos de Bogotd, en
razén de competencia, conforme lo dispuesto en el inciso segundo del
Articulo 90 CGP aplicable por integracién normativa del art. 145 CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

LUIS ALEJAN DRg‘

2, La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida paro conocer, ademds de lo dispuesto en la constitucion politicay en
las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hech Isi y operaci jetos al derecho
administrativo, en los que estén i ados las pi o los particulores cuando ejerzan funcion administrativa. (negrilla
Sfuera de texto)

7 Literal adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, publicada en el diario oficial No. 47.957 de 19 de enero de 201

4 Por medio de la cual se adoptan medidas poro mejorar lo liquidez y el uso de algunos recursos del sector solud. Publicado en el Diario
Oficiat 48661 de enero 2 de 2013
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C 30 de septiembre de 2019, al Despacho
la presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2019 — 0890
con copias y anexos. Sirvase proveer.

DIANA MARCHELA REYES DUQUE
Secretaria
i
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE al Doctor ANDRES
HERIBERTO TORRES ARAGON identificado con C.C 73.205.246 y T.P. 155.713
C.S. de la J. como apoderado de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder conferido. Revisado el libelo introductorio observa el
Despacho que no reune los requisitos exigidos en el Articuio 25 y ss del CPTSS,
en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias que a
continuacion se advierten:

1. No da cumplimiento al numeral 3 idem. Senale direccién de notificacién
de cada una de los demandados. Incluya datos respectivos.

2. No da cumplimiento al numeral 4 idem. Sefale direccién de notificacién
del demandante diferente a la de su apoderado. Incluya datos
respectivos.

3. No da cumplimiento al numeral 5 idem. Precise en debida forma la clase
de proceso que pretende adelantar. Incluya acdpite respectivo.

4. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 6 idem. Eleva pretensiones
mediante razones de derecho que constituyen fundamentos de derecho
(Declarativas Principales No 1,). Adecue en acdpite respectivo.

5. Enlista pretensiones sin orden consecutivo (Principales y Subsidiarias
Condena NUm. 10 y ss). Enumere en debida forma.

6. Incluye varias pretensiones en un mismo item (Declarativas subsidiarias No
2). Separe.

7. No da cumplimiento a lo establecido en Numeral ¢ idem. La documental
debe relacionarse de manera individualizada (No 1 y 18). Enliste en
debida forma.

8. Allega documental que no relaciona (Fol. 57, 58 y 72). Incluya.

2. En el mismo acdpite, relaciona documental que no aporta (No. 3y 15).
Aporte o excluya.

10.No da cumplimiento a lo establecido en numeral 1 del articulo 26 CPTSS.
Existe insuficiencia de poder en tanto el mismo no incluye todas las
pretensiones sefaladas en la demanda. AdecUe.




11.En garantia del derecho de contradiccidén y en aras de la eficacia
procesal, sirvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida
subsanacidén y copias para traslado.

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de
cinco (05) dias para que SUBSANE las deficiencias anotadas, so pena de
RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez,

LUIS ALEJANDR
JUZGADO PRIMERO LABORAL

La providencia que antecede se Notificd
por Estado

NoA gel 2 jUNe 20

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C 18 de diciembre de 2019, al Despacho
la presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2019 - 0998
con copias y anexos. Sirvase proveer.

DIANAWLA REYES DUQUE

Secretaria
»{

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotda D.C., frece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE a la Doctora
LILIANA JAZMIN MOLINA GONZALEZ identificada con C.C 52.300.102 y T.P.
120.398 C.S. de la J. como apoderada de la parte actora en los términos y
para los efectos del poder conferido. Revisado el libelo infroductorio observa
el Despacho que cumple los requisitos exigidos en el Articulo 25 CPTSS, en
consecuencia:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por ALFREDO GONZALEZ DIAZ contra PERFIACEROS DE COLOMBIA
S.A.S representada legaimente por HAROLD IVAN IBANEZ GONZALEZ o quien
haga sus veces. Tramitese la actuacién conforme los lineamientos previstos
enlaley 1149 de 2007.

SEGUNDO: SURTIR traslado a la demandada por el término legal, para que
por intermedio de apoderado judicial se sirva contestar y presentar prueba
documental que se encuentre en su poder y que solicita la parte actora.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada a través de su representante

legal siguiendo los lineamientos contemplados en los Articulos 291 y 292 CGP
aplicable por integracién normativa del Art. 145 CPTSS y 29 CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez,

LUIS ALEJANDRO

JUZGADO PRIMERO LABORAL

La providencia que antecede se
Notificd por Estado
No_ A2 del 2 julio [2e

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C 18 de diciembre de 2019, al Despacho
la presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2019 — 1001
con copias y anexos. Sirvase proveer,

DIAN@%ELA REYES DUQUE

Secretaria
7 i

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., trece (13} de marzo de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE al Doctor GUSTAVO
ALBERTO ORTIZ GARZON identificado con C.C 79.714.369 y T.P. 260.638 C.S.
de la J. como apoderado de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder conferido. Revisado el libelo introductorio observa el
Despacho que no redne los requisitos exigidos en el Articulo 25 y ss del CPTSS,
en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias que a
confinuacioén se advierten:

1.

No da cumplimiento al numeral 4 idem. Sefale direccidn de notificaciéon
del demandante diferente a la de su apoderado. Incluya datos
respectivos.

No da cumplimiento al numeral 5 idem. Precise en debida forma la clase
de proceso que pretende adelantar. Incluya acdpite respectivo.

No da cumplimiento a lo previsto en numeral é idem. Incluye varias
pretensiones en un mismo item (No 4). Separe.

Indique lo que pretenda de manera precisa y clara (No 4). Adecue
demanda y poder.

No da cumplimiento a lo establecido en Numeral 8 idem. Cita conjunto
normativo sin senalar razones de derechos nirelacionar con fundamentos
facticos. Adecue.

No da cumplimiento a lo establecido en Numeral 9 idem. Allega
documental que no relaciona (Fol. 7). Incluya.

En el mismo acdpite, relaciona documental que no aporta (No.4, 13 y
14). Aporte o excluya.

No da cumplimiento a lo previsto en numeral 10 idem. Indigue en debida
forma la cuantia. Adecue conforme el articulo 46 ley 1395 de 2010.
Incluya acdpite independiente.

En garantia del derecho de confradiccidon y en aras de la eficacia
procesal, sirvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida
subsanacidén y copias para traslado.

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de




cinco (05) dias para que SUBSANE las deficiencias anotadas, so pena de
RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez, \
LUIS ALEJANDR

JUZGADO PRIMERNBORAL

La providencia que anfeceds se Notificod
por Estado

No AL del Z(IU“O

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd. D.C. 18 de diciembre de 2019, al
Despacho, la presente demanda ordinaria Laboral radicada bajo el No.

2019-01036, con copias y anexos Qnunciodos. Sirvase proveer,

DIANA CELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial SE TIENE y RECONOCE al doctor FRANCISCO E.
RAMIREZ CUELLAR Identificado con la C.C 12.117.1.33 y T.P No. 110.100 del
C.S. de la J, en calidad de apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visto el informe secretarial
que antecede y revisado el libelo introductorio observa el Despacho que
no reune los requisitos exigidos en el Articulo 25 y ss del CPTSS, en
consecuencia, se devuelve la demanda por las falencias que a
continuacién se advierten,

1. No da cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 idem. Invoca
pretensiones respecto de quien no es convocado al proceso. Precise en
debida forma contra quien dirige la demanda. Adecue.

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 idem. Incluye varios
hechos en un solo numeral (N°4 y ?). Separe y enumere

3. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 1 Art. 26 idem. No hay
coherencia entre las partes mencionadas en la demanda y el poder.
Adecue.

4. Asi mismo existe insuficiencia de poder en tanto el mismo no incluye la
totalidad de las pretensiones sefialadas en la demanda. Adecue.

5. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 4 Art. 26 idem. Aporte
certificado de existencia y representacién legal de las demandadas.
Relacione en Acdpite respectivo

6. En garantia del derecho de contradiccidon y en aras de la eficacia
procesal, sirvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida
subsanacioén y copias para traslado. ’

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda'y de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término
de cinco (05) dias para que SUBSANE |as deficiencias anotadas, so pena
de RECHAZO. J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO\S

JABIE

ey
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notificd
porEstadoNo Qe ~ ~ del

A Jolio 2020,

DIANA MARCELA/REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Bogotd. D.C. 18 de diciembre de 2019, al
Despacho, la presente demanda ordinaria Laboral proveniente del
Juzgado Décimo Municipal de Pequernas Causas Laborales del Distrito
Judicial de Bogotd, radicada bajo el No. 2019-01037, con copias y anexos
enunciados. Sirvase proveer,

DIANA CELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial SE TIENE y RECONOCE al Doctor YESID MOJICA
OCAMPO Identificado con la C.C 18.938.358 y T.P No. 287.890 del C.S. de la
J. en cdlidad de apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido, visto el informe secretarial que
antecede y revisado el libelo introductorio observa el Despacho que no
reine los requisitos exigidos en el Articulo 25 y ss del CPTSS, en
consecuencia, se devuelve la demanda por las falencias que a
continuacién se advierten,

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 1 idem. Designe en
debida forma el Juez a quien se dirige. AdecuUe

2. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 5 idem. adecue en
debida forma la clase de proceso que pretende adelantar

3. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 idem. El hecho
contenido en numeral (N° 13) se presenta confuso. Aclare.

4. No da cumplimiento a lo previsto en numeral ? idem. En peticion de
prueba testimonial indique el objeto de la prueba conforme el Art. 212
CGP aplicable por integracién normativa del Art. 145 CPTSS.

5. La prueba de interrogatorio de parte solicitada es confusa, indique en
debida formal si lo solicitado es una prueba testimonial o un
interrogatorio de parte. Adecue

6. Allega documental que no relaciona (folios 27, 40 y 41). Adecue.

7. Relaciona documental que no allega (N° 1). Aporte o excluya.

8. No da cumplimiento en lo establecido en numeral 10 idem. Adecue la
cuantia de las pretensiones

9. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 2 Art, 25° idem. las

pretensiones contenidas en (N° 3 y 5) se excluyen entre si, adecue en
debida forma.

RENIA




10. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 1 Art. 26 idem. Existe
insuficiencia de poder, adecue designando en debida forma el Juez a
quien se dirige la clase de proceso que adelanta e incluya la totalidad
de las pretensiones del escrito de demanda.

7. En garantia del derecho de contradiccién y en aras de la eficacia
procesal, sirvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida
subsanacién y copias para traslado.

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término
de cinco (05) dias para que SUBSANE las deficiencias anotadas, so pena
de RECHAZO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EL JUEZ,

LUIS ALEJANDR

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
i
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