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INFORME SECRETARIAL: Hoy, 12 de Abril de 2021, al Despacho el proceso 

ordinario No. 2014-00897, informando la parte demandada allega solicitud 

de comparecencia del perito, Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Doce (12) de Abril de dos mil veinte (2021) 

 

Verificado el informe secretarial que antecede y surtido en debida forma el 

traslado del dictamen pericial practicado junto con su adición observa el 

despacho que el apoderado de la parte demandada mediante memorial 

allegado vía correo electrónico con el fin de contradecir el dictamen 

rendido solicita la comparecencia del perito, en consecuencia se señala 

nueva fecha para llevar a cabo Audiencia, cítese a las partes para el día 

VEINTIDÓS (22) de ABRIL de dos mil Veintiuno (2021), a la hora de las DOS de 

la tarde (02:00 PM), oportunidad en la que las partes deberán asistir a través 

de la aplicación Microsoft Teams. 

 

Secretaría proceda a notificar el presente a las direcciones de correo 

electrónico aportadas con escritos de demanda, de contestación y 

dictamen pericial. 

Se requiere a los apoderados de las partes para que confirmen su asistencia 

a la Audiencia, enviando al correo electrónico del Juzgado 

jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co cédula de ciudadanía, tarjeta 

profesional y poder de sustitución de ser el caso. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

EL JUEZ,      

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No  34  del 13 de abril 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Hoy 08 de febrero de 2021, el proceso ordinario No. 

2019-00066 informando que las demandadas presentaron escrito de 

contestación dentro del término legal. Sírvase proveer, 

  

                                                
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Doce (12) de Abril de dos mil veinte (2021) 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, SE RECONOCE PERSONERÍA 

a los Doctores MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO identificada con C.C. No 

1.144.041.976 de Cali, y tarjeta profesional No 258.258 del C.S. de la J., y 

FERNANDO ROMERO MELO identificado con C.C. No. 80.927.634  de Bogotá, 

y  tarjeta profesional No. 330.433 del C.S de la J. como apoderados principal 

y sustituto respectivamente de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, en los términos y para los 

efectos del poder conferido. 

 

En este orden, se observa que el escrito de contestación presentado dentro 

de la oportunidad legal por la demandada, ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, reúnen los requisitos previstos 

en el artículo 31 CPTSS, en consecuencia se TIENE POR CONTESTADA LA 

DEMANDA. 

 

De otra parte, SE RECONOCE PERSONERÍA al Doctor ALEJANDRO MIGUEL 

CASTELLANOS LÓPEZ identificado con C.C. No 79.985.203  y tarjeta 

profesional No 115.849 del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la 

demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍA 

PORVENIR SA, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

En este orden, se observa que el escrito de contestación presentado dentro 

de la oportunidad legal por la demandada, ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍA PORVENIR SA, reúne los requisitos previstos en el 

artículo 31 CPTSS, en consecuencia se TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA. 

 

Con el fin de continuar el trámite procesal previsto en el artículo 77CPTSS 

modificado por el artículo 11 de la ley 1149 de 2007 y si hay lugar a ello 

audiencia art. 80 CPTSS, se señala la hora de las TRES de la tarde (03:00 PM) 

del día DIECINUEVE (19) de abril de dos mil veintiuno (2021), para llevar a 

cabo de manera VIRTUAL AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y 

DECRETO DE PRUEBAS, oportunidad en la que las partes deberán asistir a 

través de la aplicación Microsoft Teams.  

 

Secretaría proceda a notificar el presente a las direcciones de correo 

electrónico aportadas con escritos de demanda y de contestación. 
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Se requiere a los apoderados de las partes para que confirmen su asistencia 

a la Audiencia, enviando al correo electrónico del Juzgado 

jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co cédula de ciudadanía, tarjeta 

profesional y poder de sustitución de ser el caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

                                                                    

JUEZ 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No  34  del 13 de abril 2021. 

 
 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: al Despacho 02 de marzo de 2021, el proceso 

ordinario No. 2019-00156 informando que las demandadas presentaron 

escrito de contestación dentro del término legal. Sírvase proveer, 

  

                                                
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Doce (12) de Abril de dos mil veinte (2021) 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, SE RECONOCE PERSONERÍA 

a las Doctoras MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO identificada con C.C. No 

1.144.041.976 de Cali, y tarjeta profesional No 258.258 del C.S. de la J., y 

LAURA KATHERIN LAMPREA MARTÍNEZ identificada con C.C. No. 1.032.456.062  

de Bogotá, y  tarjeta profesional No. 291.063 del C.S de la J. como 

apoderadas principal y sustituta respectivamente de la demandada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

En este orden, se observa que el escrito de contestación presentado dentro 

de la oportunidad legal por la demandada, ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, reúnen los requisitos previstos 

en el artículo 31 CPTSS, en consecuencia se TIENE POR CONTESTADA LA 

DEMANDA. 

 

De otra parte, SE RECONOCE PERSONERÍA a la Doctora DANIELA PALACIO              

VARONA identificada con C.C. No 1.019.132.452 y tarjeta profesional No 

24.981 del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la demandada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍA PORVENIR SA, en 

los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

En este orden, se observa que el escrito de contestación presentado dentro 

de la oportunidad legal por la demandada, ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍA PORVENIR SA, reúne los requisitos previstos en el 

artículo 31 CPTSS, en consecuencia se TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA. 

 

Con el fin de continuar el trámite procesal previsto en el artículo 77CPTSS 

modificado por el artículo 11 de la ley 1149 de 2007 y si hay lugar a ello 

audiencia art. 80 CPTSS, se señala la hora de las DOS de la tarde (02:00 PM) 

del día VEINTE (20) de abril de dos mil veintiuno (2021), para llevar a cabo de 

manera VIRTUAL AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISIÓN DE 

EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE 

PRUEBAS, oportunidad en la que las partes deberán asistir a través de la 

aplicación Microsoft Teams.  

 

Secretaría proceda a notificar el presente a las direcciones de correo 

electrónico aportadas con escritos de demanda y de contestación. 
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Se requiere a los apoderados de las partes para que confirmen su asistencia 

a la Audiencia, enviando al correo electrónico del Juzgado 

jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co cédula de ciudadanía, tarjeta 

profesional y poder de sustitución de ser el caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

                                                                    

JUEZ 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No  34  del 13 de abril 2021. 

 
 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Hoy al Despacho 12 de Abril de 2021, el proceso 

ordinario No. 2019-00847 informando que las demandadas presentaron 

escrito de contestación dentro del término legal. Sírvase proveer, 

  

                                                
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Doce (12) de Abril de dos mil veinte (2021) 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, SE RECONOCE PERSONERÍA 

a las Doctoras MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO identificada con C.C. No 

1.144.041.976 de Cali, y tarjeta profesional No 258.258 del C.S. de la J., y 

LAURA KATHERIN LAMPREA MARTÍNEZ identificada con C.C. No. 1.032.456.062  

de Bogotá, y  tarjeta profesional No. 291.063 del C.S de la J. como 

apoderadas principal y sustituta respectivamente de la demandada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

En este orden, se observa que el escrito de contestación presentado dentro 

de la oportunidad legal por la demandada, ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, reúnen los requisitos previstos 

en el artículo 31 CPTSS, en consecuencia se TIENE POR CONTESTADA LA 

DEMANDA. 

 

De otra parte, SE RECONOCE PERSONERÍA al Doctor ALEJANDRO MIGUEL 

CASTELLANOS LÓPEZ identificado con C.C. No 79.985.203  y tarjeta 

profesional No 115.849 del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la 

demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍA 

PORVENIR SA, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

En este orden, se observa que el escrito de contestación presentado dentro 

de la oportunidad legal por la demandada, ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍA PORVENIR SA, reúne los requisitos previstos en el 

artículo 31 CPTSS, en consecuencia se TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA. 

 

Con el fin de continuar el trámite procesal previsto en el artículo 77CPTSS 

modificado por el artículo 11 de la ley 1149 de 2007 y si hay lugar a ello 

audiencia art. 80 CPTSS, se señala la hora de las DOS de la tarde (02:00 PM) 

del día VEINTIUNO (21) de abril de dos mil veintiuno (2021), para llevar a cabo 

de manera VIRTUAL AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISIÓN 

DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO 

DE PRUEBAS, oportunidad en la que las partes deberán asistir a través de la 

aplicación Microsoft Teams.  
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Secretaría proceda a notificar el presente a las direcciones de correo 

electrónico aportadas con escritos de demanda y de contestación. 
 

Se requiere a los apoderados de las partes para que confirmen su asistencia 

a la Audiencia, enviando al correo electrónico del Juzgado 

jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co cédula de ciudadanía, tarjeta 

profesional y poder de sustitución de ser el caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

                                                                    

JUEZ 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No  34  del 13 de abril 2021. 

 
 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: al Despacho 02 de Marzo de 2021, el proceso 

ordinario No. 2019-01179 informando que las demandadas presentaron 

escrito de contestación dentro del término legal. Sírvase proveer, 

  

                                                
DIANA MARCELA REYES DUQUE  

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Doce (12) de Abril de dos mil veinte (2021) 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, SE RECONOCE PERSONERÍA 

a las Doctoras MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO identificada con C.C. No 

1.144.041.976 de Cali, y tarjeta profesional No 258.258 del C.S. de la J., y 

LAURA KATHERIN LAMPREA MARTÍNEZ identificada con C.C. No. 1.032.456.062  

de Bogotá, y  tarjeta profesional No. 291.063 del C.S de la J. como 

apoderadas principal y sustituta respectivamente de la demandada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

En este orden, se observa que el escrito de contestación presentado dentro 

de la oportunidad legal por la demandada, ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, reúnen los requisitos previstos 

en el artículo 31 CPTSS, en consecuencia se TIENE POR CONTESTADA LA 

DEMANDA. 

 

De otra parte, SE RECONOCE PERSONERÍA al Doctor ALEJANDRO MIGUEL 

CASTELLANOS LÓPEZ identificado con C.C. No 79.985.203  y tarjeta 

profesional No 115.849 del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la 

demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍA 

PORVENIR SA, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

En este orden, se observa que el escrito de contestación presentado dentro 

de la oportunidad legal por la demandada, ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍA PORVENIR SA, reúne los requisitos previstos en el 

artículo 31 CPTSS, en consecuencia se TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA. 

 

Con el fin de continuar el trámite procesal previsto en el artículo 77CPTSS 

modificado por el artículo 11 de la ley 1149 de 2007 y si hay lugar a ello 

audiencia art. 80 CPTSS, se señala la hora de las NUEVE de la mañana(09:00 

AM) del día VEINTIDOS (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), para llevar a 

cabo de manera VIRTUAL AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y 

DECRETO DE PRUEBAS, oportunidad en la que las partes deberán asistir a 

través de la aplicación Microsoft Teams.  
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Secretaría proceda a notificar el presente a las direcciones de correo 

electrónico aportadas con escritos de demanda y de contestación. 
 

Se requiere a los apoderados de las partes para que confirmen su asistencia 

a la Audiencia, enviando al correo electrónico del Juzgado 

jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co cédula de ciudadanía, tarjeta 

profesional y poder de sustitución de ser el caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

                                                                    

JUEZ 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No  34  del 13 de abril 2021. 

 
 

DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00368, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe que antecede y revisada la presente demanda, advierte el 

Despacho que las pretensiones se encuentran encaminadas a obtener el 

pago de servicios prestados por COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 

S.A. –COOMEVA EPS S.A a cargo de LA NACIÓN – MINISTERIO DE SALUD Y 

PROTECCIÓN SOCIAL  y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES, circunstancia que se 

sustrae de la competencia propia de esta Jurisdicción Ordinaria Laboral. 

 

Sobre el particular, si bien a la Jurisdicción ordinaria Laboral corresponde el 

conocimiento de las controversias que surjan de la prestación de servicios 

de seguridad social, esta competencia se contrae a los conflictos que se 

susciten entre usuarios, beneficiarios, empleadores y las entidades 

administradoras o prestadoras del sistema, en tanto la demandada ADRES 

no es prestador del servicio de salud, resulta claro que en virtud de su 

categoría de entidad adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social con 

personería jurídica, autonomía administrativa, financiera y patrimonio 

independiente a cuyo cargo tiene la función de glosar, devolver o rechazar 

solicitudes de recobro, los conflictos en que esté involucrada, deben ser 

conocidos por la jurisdicción administrativa.  

En efecto la legislación vigente, establecida en Código de  Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) señala: 

ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, 

además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las 

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las 

entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa (negrilla 

fuera del texto) 

  

Ilustra lo anterior la doctrina del ex consejero de estado Dr. GERARDO 

ARENAS MONSALVE, quien sobre la materia indico: 

“Con la elaboración del proyecto que se convirtió luego en la ley 1437, en  la que 

tuvo participación activa el Consejo de Estado, se planteó en materia de 

competencia un asunto crucial: la jurisdicción de lo contencioso administrativo es 
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el juez de la administración  y de sus servidores. Siendo el criterio orgánico 

preponderante para dirimir los conflictos de esta clase”1 

Criterio definido por la jurisprudencia del H Consejo Superior de la Judicatura 

Sala Jurisdiccional disciplinaria, al dirimir colisión de competencia bajo 

radicado No. 2014-01741 del 13 de agosto  de 2014. M.P. PEDRO ALONSO 

SANABRIA BUITRAGO: 

“(…) La jurisdicción ordinaria laboral conoce de controversias originadas en la 

prestación de servicios, siempre que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o 

usuarios, los empleadores, de una parte, y de otra, las entidades administradoras o 

prestadoras. Luego, podría presentarse orgánicamente tres controversias: 1) entre 

un afiliado y una entidad administradora o prestadora, 2) un beneficiario o usuario y 

una entidad administradora o prestadora, y 3) entre un empleador  y una entidad 

administradora o prestadora. En el presente caso, ninguna de las partes trabadas en 

la controversia, frente al tema objeto de la litis, esto es, el recobro de dineros 

erogados (…) tiene la calidad de afiliado, beneficiario o usuario, ni es un empleador, 

y si bien, la demandante tiene la calidad de institución prestadora de servicios de 

salud, la Litis que esta propone en la presente demanda, no es frente a un afiliado, 

beneficiario o usuario, ni menos un empleador.     

Así las cosas, es claro que la jurisdicción ordinaria laboral, en razón de lo previsto en 

el numeral 4° del artículo 2° de la ley 712 , modificado por el artículo 622 de la ley 

1564 de 2012, no es la competente para conocer del presente asunto, por lo que 

debe acudirse entonces al criterio orgánico, y siendo que una de las demandadas 

es una entidad pública, como lo es el ministerio de salud y protección social, no hay 

duda, es la jurisdicción contencioso administrativa la competente para conocer la 

presente litis” (negrilla fuera del texto)  

Posición jurisprudencial señalada igualmente en pronunciamiento 

emanado de la H Corte Suprema de Justicia -  Sala plena, al dirimir conflicto 

de competencia No. 2017- 00200 de 12 de abril de 2018. M.P. LUIS 

GUILLERMO SALAZAR OTERO: 

“(…) Se trata de determinar cuál es la autoridad competente para conocer de una 

controversia derivada de solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS que 

habría pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud –IPS-, sumas de 

dinero correspondientes a prestación de servicios de salud no incluidos en el plan 

obligatorio de salud (NO POS), la cual se habría cumplido efectivamente a los 

usuarios de la EPS en acatamiento de órdenes de tutela. En razón de las glosas 

efectuadas por el administrador del Fosyga, las facturas recobradas no fueron 

aceptadas ni pagadas a la respectiva EPS.  

 

Fracasado el trámite administrativo de recobro, se acudió a la jurisdicción a fin de 

que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y Protección Social, 

con cargo al Fosyga, está obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los 

intereses y demás emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmó 

expresamente como causa del petitum que la reclamante radicó solicitudes de 

recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobación u orden 

de pago, “en su lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las glosó”. 

 

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del presente 

asunto corresponde a la jurisdicción de lo contencioso administrativo.  

El Fondo de Solidaridad y Garantía del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

-Fosyga-, de conformidad con el artículo 218 de la Ley 100 de 1993, en 

concordancia con el artículo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al 

Ministerio de Salud y de la Protección Social manejada por encargo fiduciario, sin 

personería jurídica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la 

inversión social en salud.  

                                                           
1 Ver en. “La delimitación de competencias entre la jurisdicción ordinaria y la jurisdicción contencioso administrativa en los asuntos de 
seguridad social”. ARENAS MONSALVE GERARDO. Instituciones del Derecho Administrativo en el nuevo Código, una mirada. Una mirada 
a la luz de la ley 1437 de 2011. Consejo de Estado. 2012. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, la decisión de “glosar, devolver o rechazar” las 

solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en el 

Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en la medida que el Fosyga la asume en nombre 

y representación del Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, 

cuya controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la 

jurisdicción de lo contencioso administrativa prevista en el artículo 104 de la Ley 1437 

de 20112.  

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley 1122 de 

20073 y en el artículo11 de la Ley 1608 de 20134. De conformidad con tales preceptos, 

la Superintendencia de Salud puede conocer, a prevención, como juez 

administrativo, de los litigios atinentes a los recobros referidos; en este evento es 

aplicable el medio de control de reparación directa; frente a este último se enfatiza 

sobre el cumplimiento del presupuesto de la acción atinente a que no haya 

operado el fenómeno de la caducidad (art. 164 del CPACA). 

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasión de la devolución, rechazo o 

glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o medicamentos del 

servicio de salud NO incluidos en el Plan obligatorio de Salud -NO POS-, deben 

zanjarse en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, por expresa 

competencia de la Ley 1437 de 2011.”  

Conforme a lo expuesto, sin lugar a dudas que la competencia de este 

asunto corresponde a lo contencioso administrativo, en consecuencia se 

ordena enviar por competencia el presente asunto a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá. Por secretaria REMÍTASE el expediente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

EL JUEZ,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

___________________ 

2. La jurisdicción de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, además de lo dispuesto en la constitución política y en las 

leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 
administrativo, en los que estén involucrados las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa. (negrilla 
fuera de texto) 
 
3. Literal adicionado por el artículo 126 de la ley 1438 de 2011, publicada en el diario oficial No. 47.957 de 19 de enero de 2011. 
 
4 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del sector salud. Publicado en el Diario 
Oficial 48661 de enero 2 de 2013. 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00376, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE al Doctor 

MANUEL EMIDIO SANTOS MENA, identificado con C.C. No. 11.814.463 y T.P 

260.660  del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la parte demandante. 

Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo introductorio 

observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el Artículo 25 y 

ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias 

que a continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 3 ídem. Señale una 

dirección de notificación física de la demandante diferente a la del 

apoderado. Incluya datos respectivos. 

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 6 ídem.Las pretensiones 

contenidas en numerales 2 y 3 tienen el mismo objeto. Adecue  

 

3. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 8 ídem, integre los 

fundamentos de derecho con razones de derecho en un mismo 

acápite. Adecue. 

 

4. El acápite denominado fundamentos y consideraciones no hace 

parte de los requisitos enlistados en el artículo 25 del CPTSS. Adecue o 

excluya.  

 

5. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. En petición de 

prueba testimonial indique el objeto de la prueba conforme el Art. 212 

CGP aplicable por integración normativa del Art. 145 CPTSS. 

 

6. Omite allegar los documentos enlistados en el acápite de pruebas 

documentales. Aporte en debida forma o excluya. 

 

7. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 2 Art. 25ª ídem. las 

pretensiones contenidas en (N° 4 y 5) se excluyen entre sí. Adecue en 

debida forma. 

 

8. El libelista adolece de derecho de postulación en tanto no allega 

poder para actuar conforme numeral 1 Artículo 26 CPTSS. Aporte. 
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9.  No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar a la demandante, los demandados y los testigos.  

 

10. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite  

 

11. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00376 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda  ordinaria laboral  radicada bajo el No. 2020-00377, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE al Doctor 

CÉSAR AUGUSTO LUQUE FANDIÑO, identificado con C.C. No. 79.397.912 y T.P 

91.207  del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la parte demandante. 

Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo introductorio 

observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el Artículo 25 y 

ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias 

que a continuación se advierten, 

 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 6 ídem. Incluye varias 

pretensiones en un mismo ítem (No, 1). Separe.  

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 ídem. El libelista repite 

los fundamentos facticos relacionados en los hechos contenidos en  

numerales (N° 34 y 40). Adecue o excluya. 

 

3. Efectúa apreciaciones subjetivas. Hechos (No. 45, 46 y 50). Adecue o 

excluya. 

 

4. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. Relacione la 

totalidad de la documental que allega en el orden en que se anexa. 

Enliste y enumere en debida forma. 

 

5. No da cumplimiento en lo establecido en numeral 10 ídem. precise la 

cuantía de las pretensiones. 

 

6. El certificado de existencia y representación legal de la demandada 

no sirven como medio de prueba a las pretensiones. Enliste en acápite 

respectivo conforme numeral 4 Art. 26 CPTSS. 

 

7. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 
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8. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00377 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00378, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE a la Doctora 

DIANA CAROLINA VARGAS RINCÓN, identificada con C.C. No. 52.807.179 y 

T.P 154.613 del C.S. de la J, en calidad de apoderada de la parte 

demandante. Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo 

introductorio observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el 

Artículo 25 y ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las 

falencias que a continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 6 ídem. Las 

pretensiones subsidiarias se presentan sin orden consecutivo. Enumere 

en debida forma. 

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 ídem. Incluye varios 

hechos en un solo numeral (N° 1, 16 y 17). Separe y enumere. 

 

3. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 8 ídem, integre los 

fundamentos de derecho con razones de derecho en un mismo 

acápite. Adecue. 

 

4. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. el certificado de 

existencia y representación legal de la demandada no sirve como 

medio de prueba a las pretensiones. Enliste en acápite respectivo 

conforme numeral 4 Art. 26 CPTSS. 

 

5. La prueba documental relacionada en (No. 9) no se allega. Aporte o 

excluya 

 

6. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. Relacione la 

totalidad de la documental que allega en el orden en que se anexa. 

Enliste y enumere en debida forma. 

 

7. Allega documental repetida. Excluya  

 

8. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 2 Art. 25ª ídem.  las 

pretensiones contenidas en (N° 4 y 5 principales) se excluyen entre sí, 

adecue en debida forma.  
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9. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

10. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 

 

11. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00378 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda  ordinaria laboral  radicada bajo el No. 2020-00379, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE a la Doctora 

MARLENY GÓMEZ BERNAL, identificada con C.C. No. 51.868.453 y T.P 128.182 

del C.S. de la J, en calidad de apoderada de la parte demandante. Visto el 

informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo introductorio observa 

el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el Artículo 25 y ss del 

CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias que a 

continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 6 ídem. Las 

pretensiones se presentan sin orden consecutivo. Enumere en debida 

forma. 

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 8 ídem, integre los 

fundamentos de derecho con razones de derecho en un mismo 

acápite. Adecue. 

 

3. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 2 Art. 25ª ídem.  las 

pretensiones contenidas en (N° J y K de condena) se excluyen entre 

sí, adecue en debida forma.  

 

4. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar a los testigos. 

 

5. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

6. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 

 

7. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 
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Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00379 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda  ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00382, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE a la Doctora 

ELIDA MARÍA FERRER ORTIZ, identificada con C.C. No.  45.520.849y T.P 255.443 

del C.S. de la J, en calidad de apoderada de la parte demandante. Visto el 

informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo introductorio observa 

el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el Artículo 25 y ss del 

CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias que a 

continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 5 ídem. precise la clase 

de proceso que pretende adelantar. Incluya acápite. 

 

2. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 1 Art. 26 ídem. Existe 

insuficiencia de poder en tanto el mismo no incluye la totalidad de las 

pretensiones señaladas en la demanda. Adecue 

 

3. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar al demandante y a los testigos. 

 

4. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 

 

5. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00382 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00383, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe que antecede y revisada la presente demanda, advierte el 

Despacho que las pretensiones se encuentran encaminadas a obtener el 

pago de servicios prestados por COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 

S.A. –COOMEVA EPS S.A a cargo de LA NACIÓN – MINISTERIO DE SALUD Y 

PROTECCIÓN SOCIAL  y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES, circunstancia que se 

sustrae de la competencia propia de esta Jurisdicción Ordinaria Laboral. 

 

Sobre el particular, si bien a la Jurisdicción ordinaria Laboral corresponde el 

conocimiento de las controversias que surjan de la prestación de servicios 

de seguridad social, esta competencia se contrae a los conflictos que se 

susciten entre usuarios, beneficiarios, empleadores y las entidades 

administradoras o prestadoras del sistema, en tanto la demandada ADRES 

no es prestador del servicio de salud, resulta claro que en virtud de su 

categoría de entidad adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social con 

personería jurídica, autonomía administrativa, financiera y patrimonio 

independiente a cuyo cargo tiene la función de glosar, devolver o rechazar 

solicitudes de recobro, los conflictos en que esté involucrada, deben ser 

conocidos por la jurisdicción administrativa.  

En efecto la legislación vigente, establecida en Código de  Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) señala: 

ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, 

además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las 

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las 

entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa (negrilla 

fuera del texto) 

  

Ilustra lo anterior la doctrina del ex consejero de estado Dr. GERARDO 

ARENAS MONSALVE, quien sobre la materia indico: 

“Con la elaboración del proyecto que se convirtió luego en la ley 1437, en  la que 

tuvo participación activa el Consejo de Estado, se planteó en materia de 

competencia un asunto crucial: la jurisdicción de lo contencioso administrativo es 
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el juez de la administración  y de sus servidores. Siendo el criterio orgánico 

preponderante para dirimir los conflictos de esta clase”2 

Criterio definido por la jurisprudencia del H Consejo Superior de la Judicatura 

Sala Jurisdiccional disciplinaria, al dirimir colisión de competencia bajo 

radicado No. 2014-01741 del 13 de agosto  de 2014. M.P. PEDRO ALONSO 

SANABRIA BUITRAGO: 

“(…) La jurisdicción ordinaria laboral conoce de controversias originadas en la 

prestación de servicios, siempre que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o 

usuarios, los empleadores, de una parte, y de otra, las entidades administradoras o 

prestadoras. Luego, podría presentarse orgánicamente tres controversias: 1) entre 

un afiliado y una entidad administradora o prestadora, 2) un beneficiario o usuario y 

una entidad administradora o prestadora, y 3) entre un empleador  y una entidad 

administradora o prestadora. En el presente caso, ninguna de las partes trabadas en 

la controversia, frente al tema objeto de la litis, esto es, el recobro de dineros 

erogados (…) tiene la calidad de afiliado, beneficiario o usuario, ni es un empleador, 

y si bien, la demandante tiene la calidad de institución prestadora de servicios de 

salud, la Litis que esta propone en la presente demanda, no es frente a un afiliado, 

beneficiario o usuario, ni menos un empleador.     

Así las cosas, es claro que la jurisdicción ordinaria laboral, en razón de lo previsto en 

el numeral 4° del artículo 2° de la ley 712 , modificado por el artículo 622 de la ley 

1564 de 2012, no es la competente para conocer del presente asunto, por lo que 

debe acudirse entonces al criterio orgánico, y siendo que una de las demandadas 

es una entidad pública, como lo es el ministerio de salud y protección social, no hay 

duda, es la jurisdicción contencioso administrativa la competente para conocer la 

presente litis” (negrilla fuera del texto)  

Posición jurisprudencial señalada igualmente en pronunciamiento 

emanado de la H Corte Suprema de Justicia -  Sala plena, al dirimir conflicto 

de competencia No. 2017- 00200 de 12 de abril de 2018. M.P. LUIS 

GUILLERMO SALAZAR OTERO: 

“(…) Se trata de determinar cuál es la autoridad competente para conocer de una 

controversia derivada de solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS que 

habría pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud –IPS-, sumas de 

dinero correspondientes a prestación de servicios de salud no incluidos en el plan 

obligatorio de salud (NO POS), la cual se habría cumplido efectivamente a los 

usuarios de la EPS en acatamiento de órdenes de tutela. En razón de las glosas 

efectuadas por el administrador del Fosyga, las facturas recobradas no fueron 

aceptadas ni pagadas a la respectiva EPS.  

 

Fracasado el trámite administrativo de recobro, se acudió a la jurisdicción a fin de 

que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y Protección Social, 

con cargo al Fosyga, está obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los 

intereses y demás emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmó 

expresamente como causa del petitum que la reclamante radicó solicitudes de 

recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobación u orden 

de pago, “en su lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las glosó”. 

 

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del presente 

asunto corresponde a la jurisdicción de lo contencioso administrativo.  

El Fondo de Solidaridad y Garantía del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

-Fosyga-, de conformidad con el artículo 218 de la Ley 100 de 1993, en 

concordancia con el artículo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al 

Ministerio de Salud y de la Protección Social manejada por encargo fiduciario, sin 

personería jurídica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la 

inversión social en salud.  

                                                           
2 Ver en. “La delimitación de competencias entre la jurisdicción ordinaria y la jurisdicción contencioso administrativa en los asuntos de 
seguridad social”. ARENAS MONSALVE GERARDO. Instituciones del Derecho Administrativo en el nuevo Código, una mirada. Una mirada 
a la luz de la ley 1437 de 2011. Consejo de Estado. 2012. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, la decisión de “glosar, devolver o rechazar” las 

solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en el 

Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en la medida que el Fosyga la asume en nombre 

y representación del Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, 

cuya controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la 

jurisdicción de lo contencioso administrativa prevista en el artículo 104 de la Ley 1437 

de 20112.  

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley 1122 de 

20073 y en el artículo11 de la Ley 1608 de 20134. De conformidad con tales preceptos, 

la Superintendencia de Salud puede conocer, a prevención, como juez 

administrativo, de los litigios atinentes a los recobros referidos; en este evento es 

aplicable el medio de control de reparación directa; frente a este último se enfatiza 

sobre el cumplimiento del presupuesto de la acción atinente a que no haya 

operado el fenómeno de la caducidad (art. 164 del CPACA). 

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasión de la devolución, rechazo o 

glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o medicamentos del 

servicio de salud NO incluidos en el Plan obligatorio de Salud -NO POS-, deben 

zanjarse en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, por expresa 

competencia de la Ley 1437 de 2011.”  

Conforme a lo expuesto, sin lugar a dudas que la competencia de este 

asunto corresponde a lo contencioso administrativo, en consecuencia se 

ordena enviar por competencia el presente asunto a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá. Por secretaria REMÍTASE el expediente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

EL JUEZ,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

___________________ 

2. La jurisdicción de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, además de lo dispuesto en la constitución política y en las 

leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 
administrativo, en los que estén involucrados las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa. (negrilla 
fuera de texto) 
 
3. Literal adicionado por el artículo 126 de la ley 1438 de 2011, publicada en el diario oficial No. 47.957 de 19 de enero de 2011. 
 
4 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del sector salud. Publicado en el Diario 
Oficial 48661 de enero 2 de 2013. 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda  ordinaria laboral  radicada bajo el No. 2020-00384, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe que antecede y revisada la presente demanda, advierte el 

Despacho que el procedimiento previsto para este asunto corresponde al 

trámite de UNICA INSTANCIA. En efecto, el valor de las pretensiones no 

excede el límite legal previsto en el artículo 46 de la ley 1395 de 2010, en 

tanto equivale a un monto aproximado de 9 S.M.L.M.V. 

En consecuencia, se dispone el envió del expediente para que sea repartido 

a los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales, en razón de 

competencia, previas las anotaciones en los libros radicadores del Juzgado 

y el Sistema de Gestión Judicial. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

EL JUEZ,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00385, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE a la Doctora 

IVONNE ROCÍO SALAMANCA NIÑO, identificada con C.C. No. 1.013.592.530 

y T.P 199.090 del C.S. de la J, en calidad de apoderada de la parte 

demandante. Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo 

introductorio observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el 

Artículo 25 y ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las 

falencias que a continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 2 ídem. Indique e 

nombre de los representantes legales de las demandadas. Adecue. 

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 8 ídem. Adecue el 

nombre del acápite denominado argumentación jurídica normas 

violadas, conforme lo dispone el artículo en cita.  

 

3. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. Relacione la 

totalidad de la documental que allega en el orden en que se anexa. 

Enliste y enumere en debida forma. 

 

4. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 5  del 

Decreto 806 de 2020 en tanto no se indica en el poder la dirección de 

correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados 

 

5. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar a la apoderada, al demandante y a las 

demandadas. 

 

6. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

7. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada colpensiones, 

allegando las evidencias correspondientes. 
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8. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00385 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00387, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe que antecede y revisada la presente demanda, advierte el 

Despacho que las pretensiones se encuentran encaminadas a obtener el 

pago de servicios prestados por COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 

S.A. –COOMEVA EPS S.A a cargo de LA NACIÓN – MINISTERIO DE SALUD Y 

PROTECCIÓN SOCIAL  y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES, circunstancia que se 

sustrae de la competencia propia de esta Jurisdicción Ordinaria Laboral. 

 

Sobre el particular, si bien a la Jurisdicción ordinaria Laboral corresponde el 

conocimiento de las controversias que surjan de la prestación de servicios 

de seguridad social, esta competencia se contrae a los conflictos que se 

susciten entre usuarios, beneficiarios, empleadores y las entidades 

administradoras o prestadoras del sistema, en tanto la demandada ADRES 

no es prestador del servicio de salud, resulta claro que en virtud de su 

categoría de entidad adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social con 

personería jurídica, autonomía administrativa, financiera y patrimonio 

independiente a cuyo cargo tiene la función de glosar, devolver o rechazar 

solicitudes de recobro, los conflictos en que esté involucrada, deben ser 

conocidos por la jurisdicción administrativa.  

En efecto la legislación vigente, establecida en Código de  Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) señala: 

ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, 

además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las 

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las 

entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa (negrilla 

fuera del texto) 

  

Ilustra lo anterior la doctrina del ex consejero de estado Dr. GERARDO 

ARENAS MONSALVE, quien sobre la materia indico: 

“Con la elaboración del proyecto que se convirtió luego en la ley 1437, en  la que 

tuvo participación activa el Consejo de Estado, se planteó en materia de 

competencia un asunto crucial: la jurisdicción de lo contencioso administrativo es 
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el juez de la administración  y de sus servidores. Siendo el criterio orgánico 

preponderante para dirimir los conflictos de esta clase”3 

Criterio definido por la jurisprudencia del H Consejo Superior de la Judicatura 

Sala Jurisdiccional disciplinaria, al dirimir colisión de competencia bajo 

radicado No. 2014-01741 del 13 de agosto  de 2014. M.P. PEDRO ALONSO 

SANABRIA BUITRAGO: 

“(…) La jurisdicción ordinaria laboral conoce de controversias originadas en la 

prestación de servicios, siempre que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o 

usuarios, los empleadores, de una parte, y de otra, las entidades administradoras o 

prestadoras. Luego, podría presentarse orgánicamente tres controversias: 1) entre 

un afiliado y una entidad administradora o prestadora, 2) un beneficiario o usuario y 

una entidad administradora o prestadora, y 3) entre un empleador  y una entidad 

administradora o prestadora. En el presente caso, ninguna de las partes trabadas en 

la controversia, frente al tema objeto de la litis, esto es, el recobro de dineros 

erogados (…) tiene la calidad de afiliado, beneficiario o usuario, ni es un empleador, 

y si bien, la demandante tiene la calidad de institución prestadora de servicios de 

salud, la Litis que esta propone en la presente demanda, no es frente a un afiliado, 

beneficiario o usuario, ni menos un empleador.     

Así las cosas, es claro que la jurisdicción ordinaria laboral, en razón de lo previsto en 

el numeral 4° del artículo 2° de la ley 712 , modificado por el artículo 622 de la ley 

1564 de 2012, no es la competente para conocer del presente asunto, por lo que 

debe acudirse entonces al criterio orgánico, y siendo que una de las demandadas 

es una entidad pública, como lo es el ministerio de salud y protección social, no hay 

duda, es la jurisdicción contencioso administrativa la competente para conocer la 

presente litis” (negrilla fuera del texto)  

Posición jurisprudencial señalada igualmente en pronunciamiento 

emanado de la H Corte Suprema de Justicia -  Sala plena, al dirimir conflicto 

de competencia No. 2017- 00200 de 12 de abril de 2018. M.P. LUIS 

GUILLERMO SALAZAR OTERO: 

“(…) Se trata de determinar cuál es la autoridad competente para conocer de una 

controversia derivada de solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS que 

habría pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud –IPS-, sumas de 

dinero correspondientes a prestación de servicios de salud no incluidos en el plan 

obligatorio de salud (NO POS), la cual se habría cumplido efectivamente a los 

usuarios de la EPS en acatamiento de órdenes de tutela. En razón de las glosas 

efectuadas por el administrador del Fosyga, las facturas recobradas no fueron 

aceptadas ni pagadas a la respectiva EPS.  

 

Fracasado el trámite administrativo de recobro, se acudió a la jurisdicción a fin de 

que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y Protección Social, 

con cargo al Fosyga, está obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los 

intereses y demás emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmó 

expresamente como causa del petitum que la reclamante radicó solicitudes de 

recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobación u orden 

de pago, “en su lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las glosó”. 

 

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del presente 

asunto corresponde a la jurisdicción de lo contencioso administrativo.  

El Fondo de Solidaridad y Garantía del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

-Fosyga-, de conformidad con el artículo 218 de la Ley 100 de 1993, en 

concordancia con el artículo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al 

Ministerio de Salud y de la Protección Social manejada por encargo fiduciario, sin 

personería jurídica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la 

inversión social en salud.  

                                                           
3 Ver en. “La delimitación de competencias entre la jurisdicción ordinaria y la jurisdicción contencioso administrativa en los asuntos de 
seguridad social”. ARENAS MONSALVE GERARDO. Instituciones del Derecho Administrativo en el nuevo Código, una mirada. Una mirada 
a la luz de la ley 1437 de 2011. Consejo de Estado. 2012. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, la decisión de “glosar, devolver o rechazar” las 

solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en el 

Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en la medida que el Fosyga la asume en nombre 

y representación del Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, 

cuya controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la 

jurisdicción de lo contencioso administrativa prevista en el artículo 104 de la Ley 1437 

de 20112.  

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley 1122 de 

20073 y en el artículo11 de la Ley 1608 de 20134. De conformidad con tales preceptos, 

la Superintendencia de Salud puede conocer, a prevención, como juez 

administrativo, de los litigios atinentes a los recobros referidos; en este evento es 

aplicable el medio de control de reparación directa; frente a este último se enfatiza 

sobre el cumplimiento del presupuesto de la acción atinente a que no haya 

operado el fenómeno de la caducidad (art. 164 del CPACA). 

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasión de la devolución, rechazo o 

glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o medicamentos del 

servicio de salud NO incluidos en el Plan obligatorio de Salud -NO POS-, deben 

zanjarse en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, por expresa 

competencia de la Ley 1437 de 2011.”  

Conforme a lo expuesto, sin lugar a dudas que la competencia de este 

asunto corresponde a lo contencioso administrativo, en consecuencia se 

ordena enviar por competencia el presente asunto a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá. Por secretaria REMÍTASE el expediente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

EL JUEZ,  
 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

___________________ 

2. La jurisdicción de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, además de lo dispuesto en la constitución política y en las 

leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 
administrativo, en los que estén involucrados las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa. (negrilla 
fuera de texto) 
 
3. Literal adicionado por el artículo 126 de la ley 1438 de 2011, publicada en el diario oficial No. 47.957 de 19 de enero de 2011. 
 
4 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del sector salud. Publicado en el Diario 
Oficial 48661 de enero 2 de 2013. 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00388, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE al Doctor 

PEDRO JAVIER MÁRQUEZ GUTIÉRREZ, identificado con C.C. No. 3.736.844 y T.P 

58.327 del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la parte demandante. 

Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo introductorio 

observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el Artículo 25 y 

ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias 

que a continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. Allega 

documental que no relaciona. Enliste en debida forma la totalidad de 

la documental allegada en el orden que se anexa. 

 

2. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 2 Art. 25ª ídem.  Las 

pretensiones contenidas en (N° 6 y 9 condena principales -  3 y 4  de 

condena subsidiarias) se excluyen entre sí, adecue en debida forma.  

 

3. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar al testigo. 

 

4. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

5. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 

 

6. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 



JABL 

 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00388 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00389, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE al Doctor 

EISTEM  GUSTAVO  SARMIENTO  ORTIZ, identificado con C.C. No. 80.200.576  y 

T.P 211.956 del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la parte 

demandante. Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo 

introductorio observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el 

Artículo 25 y ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las 

falencias que a continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 ídem. Incluye varios 

hechos en un solo numeral (N° 1). Separe y enumere. 

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 8 ídem, integre  

fundamentos de derecho con razones de derecho en un mismo 

acápite. Adecue.  

 

3. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. Allega 

documental que no relaciona. Enliste en debida forma la totalidad de 

la documental allegada en el orden en que se anexa. 

 

4. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 1 Art. 26 ídem. Existe 

insuficiencia de poder en tanto el mismo no incluye la totalidad de las 

pretensiones señaladas en la demanda así como tampoco 

concuerdan las partes. Adecue. 

 

5. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 5  del 

Decreto 806 de 2020 en tanto no se indica en el poder la dirección de 

correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados 

 

6. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar al demandado. 

 

7. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 
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8. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00389 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda  de ordinaria laboral  radicada bajo el No. 2020-00391, 

con copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE a los Doctores 

GUILLERMO FINO SERRANO identificado con C.C 19.403.214   y T.P 35.932 del 

C.S. de la J y CLAUDIA XIMENA FINO CARANTÓN, identificada con C.C 

52.716.449  y T.P. 132.236 C.S. de la J. como apoderados principal y sustito de 

la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido. 

Revisado el líbelo introductorio observa el Despacho que cumple los 

requisitos exigidos en el Artículo 25 CPTSS y del artículo 5, 6 y 8 del Decreto 

806 de 2020, en consecuencia:           

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia 

instaurada por MARIA MERCEDES LAGOS BAEZ contra ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES representada legalmente por 

el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A 

representada legalmente por el Doctor MIGUEL LAGARCHA MARTÍNEZ o 

quien haga sus veces. Tramítese la actuación conforme los lineamientos 

previstos en la ley 1149 de 2007. 

 

SEGUNDO: SURTIR traslado a las demandadas por el término legal, para que 

por intermedio de apoderado judicial se sirvan contestar y presentar prueba 

documental que se encuentre en su poder y que solicita la parte actora. 

 

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A a través de su 

representante legal, siguiendo los lineamientos contemplados en los 

artículos 291 y 292 del CGP y 29 del CPTSS, en concordancia con lo 

establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la  demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal o 

quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en el parágrafo 

41 CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 

de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 



JABL 

 

EL JUEZ,  

 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00391 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00393, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE a la Doctora 

DIANA CAROLINA SOLANO DONCEL, identificada con C.C. No. 52.820.717  y 

T.P 317.649 del C.S. de la J, en calidad de apoderada de la parte 

demandante. Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo 

introductorio observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el 

Artículo 25 y ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las 

falencias que a continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 3 ídem. Señale una 

dirección de notificación física del demandante diferente a la del 

apoderado. Incluya datos respectivos 

 

2. No  da cumplimiento a lo previsto en numeral 5 ídem. Precise la clase 

de proceso que pretende adelantar. Tenga en cuenta que en 

materia laboral no existen procesos de mínima, menor ni mayor 

cuantía. Adecúe 

 

3. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 ídem. Incluye varios 

hechos en un solo numeral (N° 1, 2,4). Separe y enumere. 

 

4. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 8 ídem, Adecue el 

nombre del acápite denominado fundamentos conforme lo indica la 

norma en cita.  

 

5. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. Allega 

documental que no relaciona. Enliste en debida forma la totalidad de 

la documental  en el orden que se allega.   

 

6. No allega la  totalidad de la documental relacionada en (No. 4) 

Aporte o excluya.  

 

7. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 1 Art. 26 ídem. Existe 

insuficiencia de poder en tanto el mismo no incluye la totalidad de las 

pretensiones señaladas en la demanda así mismo adecue el Juez a 

quien se dirige y la clase de proceso que pretende adelantar. 

 



JABL 

 

8. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 5  del 

Decreto 806 de 2020 en tanto no se indica en el poder la dirección de 

correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados 

 

9. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar al testigo. 

 

10. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

11. No da  cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 

 

12. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00393 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00394, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE a los  

Doctores MATEO GOMEZ GIRALDO, identificado con C.C. No. 1.128.417.179 

y T.P 192.428 del C.S. de la J y LUIS DANIEL FALLA PRECIADO identificado con 

C.C. No. 1.026.568.751 y T.P 248.370 del C.S. de la J, en calidad de 

apoderados principal y sustituto de la parte demandante. Visto el informe 

secretarial que antecede y Revisado el líbelo introductorio observa el 

Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el Artículo 25 y ss del CPTSS, 

en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias que a 

continuación se advierten, 

 

1. No  da cumplimiento a lo previsto en numeral 5 ídem. Precise la clase 

de proceso que pretende adelantar. Tenga en cuenta que en 

materia laboral no existen procesos de mínima, menor ni mayor 

cuantía. Adecúe 

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 6 ídem. Eleva varias 

pretensiones en un solo numeral (N° 1). Separe y enumere. 

 

3. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 ídem. Incluye varios 

hechos en un solo numeral (N° 1,4 y 12). Separe y enumere. 

 

4. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 2 Art. 25ª ídem.  las 

pretensiones contenidas en (N° 7 y 10 de condena) se excluyen entre 

sí, adecue en debida forma.  

 

5. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

6. No da  cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 

 



JABL 

 

7. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00394 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00398, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE al  Doctor 

CARLOS HERNÁN RODRÍGUEZ ACHURY, identificado con C.C. No. 19.165.344 

y T.P 38.443 del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la parte 

demandante. Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo 

introductorio observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el 

Artículo 25 y ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las 

falencias que a continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 6 ídem. Eleva varias 

pretensiones en un solo numeral (N° 1). Separe y enumere. 

 

2. Eleva pretensiones de condena sin peticionar todas las declarativas 

de que derivan. Adecue. 

 

3. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 ídem. Incluye varios 

hechos en un solo numeral (N° 1). Separe y enumere. 

 

4. Adecue lo informado en el numeral 7 de fundamentos facticos en 

acápite de fundamentos y razones derecho. 

 

5. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. Relacione la 

totalidad de la documental que allega en el orden en que se anexa. 

Enliste y enumere en debida forma. 

 

6. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 1 Art. 26 ídem. Existe 

insuficiencia de poder en tanto el mismo no incluye la totalidad de las 

pretensiones señaladas en la demanda. Adecue. 

 

7. El certificado de existencia y representación legal de la demandada 

no sirven como medio de prueba a las pretensiones. Enliste en acápite 

respectivo conforme numeral 4 Art. 26 CPTSS 

 

8. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 5  del 

Decreto 806 de 2020 en tanto no se indica en el poder la dirección de 

correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados. 



JABL 

 

 

9. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar a la parte demandante. 

 

10. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

11. No da  cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 

 

12. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00398 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00400, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE a la  

Doctora SONIA NAYIBE SÁNCHEZ BOTELLO, identificada con C.C. No. 

60.656.620 y T.P 130.591 del C.S. de la J, en calidad de apoderada de la 

parte demandante. Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el 

líbelo introductorio observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos 

en el Artículo 25 y ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda 

por las falencias que a continuación se advierten, 

 

1. Eleva pretensiones de condena sin peticionar las declarativas de que 

derivan. Adecue. 

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 8 ídem, integre los  

fundamentos de derecho con razones de derecho. Adecue en un 

mismo acápite.  

 

3. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar al apoderado, al demandante,  los testigos, ni la 

parte demandada. 

 

4. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

5. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 



JABL 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00400 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00401, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE al  Doctor 

JORGE ALFONSO BARRERA, identificado con C.C. No. 79.746.357 y T.P 

301.074 del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la parte demandante. 

Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo introductorio 

observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el Artículo 25 y 

ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias 

que a continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 5 ídem. precise la clase 

de proceso que pretende adelantar. Incluya acápite. 

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 ídem. Incluye varios 

hechos en un solo numeral (N° 1). Separe y enumere. 

 

3. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 1 Art. 26 ídem. Existe 

insuficiencia de poder en tanto el mismo no incluye la totalidad de las 

pretensiones señaladas en la demanda. Adecue. 

 

4. El certificado de existencia y representación legal de la demandada 

no sirven como medio de prueba a las pretensiones. Enliste en acápite 

respectivo conforme numeral 4 Art. 26 CPTSS. 

 

5. Se le recuerda al libelista que en los procesos declarativos no procede 

medidas cautelares. 

 

6. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar a los testigos. 

 

7. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

8. No da  cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 



JABL 

 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 

 

9. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00401 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda  de ordinaria laboral  radicada bajo el No. 2020-00403, 

con copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE a la Doctora 

LILIANA STELLA GRANADOS SABOGAL, identificada con C.C 51.710.824 y T.P. 

47.139 C.S. de la J. como apoderada de la parte actora en los términos y 

para los efectos del poder conferido. Revisado el líbelo introductorio observa 

el Despacho que cumple los requisitos exigidos en el Artículo 25 CPTSS y del 

artículo 5, 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, en consecuencia:           

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia 

instaurada por ADRIANA MARIA ROMERO CASTILLO contra ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES representada legalmente por 

el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces, SKANDIA 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS  SA representada 

legalmente por el Doctor SANTIAGO GARCÍA MARTÍNEZ o quien haga sus 

veces, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCION S.A representada legalmente por el Doctor JUAN DAVID 

CORREA SOLÓRZANO o quien haga sus veces y COLFONDOS S.A. PENSIONES 

Y CESANTIAS representada legalmente por el Doctor ALAIN ENRIQUE 

ALFONSO FOUCRIER VIANA o quien haga sus veces. Tramítese la actuación 

conforme los lineamientos previstos en la ley 1149 de 2007. 

 

SEGUNDO: SURTIR traslado a las demandadas por el término legal, para que 

por intermedio de apoderado judicial se sirvan contestar y presentar prueba 

documental que se encuentre en su poder y que solicita la parte actora. 

 

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTIAS y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS  SA a través de sus representantes legales, siguiendo 

los lineamientos contemplados en los artículos 291 y 292 del CGP y 29 del 

CPTSS, en concordancia con lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 

de 2020. 

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la  demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal o 

quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en el parágrafo 



JABL 

 

41 CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 

de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

EL JUEZ,  

 

 
LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00403 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 



JABL 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00404, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE al  Doctor 

FERNANDO FRANCO BAUTISTA, identificado con C.C. No. 79.115.288 y T.P 

63.224 del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la parte demandante. 

Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo introductorio 

observa el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el Artículo 25 y 

ss del CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias 

que a continuación se advierten, 

 

1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 7 ídem. Incluye varios 

hechos en un solo numeral (N° 1). Separe y enumere. 

 

2. Los fundamentos facticos se presentan sin orden consecutivo. 

Enumere en debida forma. 
 

3. No da cumplimiento a lo establecido en numeral 2 Art. 25ª ídem.  las 

pretensiones contenidas en (N° 3.7 y 5) se excluyen entre sí, adecue 

en debida forma.  

 
4. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 5  del 

Decreto 806 de 2020 en tanto no se indica en el poder la dirección de 

correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados. 

 

5. No da cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020 en cuanto a lo que tiene que ver con el canal 

digital para notificar a la parte demandante, a los testigos y a la parte 

demandada. 

 

6. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

7. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 
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Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 

cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 14 de Enero de 2021, al Despacho, la 

presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 2020-00406, con 

copias y anexos. Sírvase proveer, 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE   

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

  

Bogotá D. C, Doce (12) de Abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE TIENE y RECONOCE al  Doctor 

HERNANDO ARIAS OCHOA, identificado con C.C. No. 9.519.567 y T.P 310.824 

del C.S. de la J, en calidad de apoderado de la parte demandante. Visto el 

informe secretarial que antecede y Revisado el líbelo introductorio observa 

el Despacho que no reúne los requisitos exigidos en el Artículo 25 y ss del 

CPTSS, en consecuencia se devuelve la demanda por las falencias que a 

continuación se advierten, 

 
1. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 2 ídem. Indique nombre 

del representante legal de la demandada. Adecue. 

 

2. No da cumplimiento a lo previsto en numeral 9 ídem. Relacione la 

totalidad de la documental que allega en el orden en que se anexa. 

Enliste y enumere en debida forma. 

 

3. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 5  del 

Decreto 806 de 2020 en tanto no se indica en el poder la dirección de 

correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados. 

 

4. No da  cumplimiento a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 8 del 

Decreto 806 del 2020. Indique la forma como obtuvo el canal digital 

para las notificaciones de la parte demandada, allegando las 

evidencias correspondientes. 

 

5. No allega constancia de envió por medio electrónico de copia de 

demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme lo dispuesto 

en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Acredite. 

 

6. En garantía del derecho de contradicción y en aras de la eficacia 

procesal, sírvase allegar nuevo escrito de demanda con la debida 

subsanación y copias para traslado. 

 

Por lo anterior, este Despacho DEVUELVE la demanda y de conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 28 CPTSS, concede a la parte actora, el término de 
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cinco (05) días para que SUBSANE la deficiencia anotada, so pena de 

RECHAZO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALEJANDRO SÁNCHEZ OCHOA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 2020-00406 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
La providencia que antecede se Notificó 

por Estado No 34 del  13 de Abril de 2021. 

 
DIANA MARCELA REYES DUQUE 

Secretaria 

 


