INFORME SECRETARIAL., Al Despacho el proceso ORDINARIO No. 2010-1485 con
solicitud de entrega de titulos, informando que para el presente se encuentra
constituido el titulo judicial N. 400100008136975 por la suma de $6.000.000,
consignado porla parte demandada, por concepto de costas procesales. Sirvase

proveer,

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEBOGOTAD.C.

Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, toda vez que la parte
demandada consignd a érdenes de este Despacho el valor de Las costas
procesales aprobadas, y culminado como se encuentra el trédmite procesal
ordinario, HAGASE ENTREGA del depdsito judicial N. 400100008136975 por la
suma de $6.000.000 POR concepto de costas aprobadas. Librese orden de
pago a favor de la demandante.

Efectuado lo anterior secretaria de cumplimiento a lo dispuesto en numerall
3 de proveido de fecha 9 de marzo de 2021, archivando las diligencias,
previas las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notific
por Estado No 103 del 16 de septiembre

b

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL., 30-08-2021 Al Despacho el proceso ejecutivo No. 2011-486,
con poder general conferido por COLPENSIONES, informando que esta entidad
solicita entrega de titulo que se encuentra constituido para el presente porla suma
de $10.043143,00. El presente proceso se encuentra terminado por pago total de
la obligacion (folio 188), a folio 272 obra orden de pago entregada al Dr. Héctor
Enrique Dussan porla suma de $1.956.866,00 por concepto de remanente. Sirvase

proveer

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEBOGOTAD.C.

Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial, en atencién a la solicitud de entrega de
dineros elevada por el apoderado de la ejecutada COLPENSIONES, tenga
en cuenta el memorialista que mediante proveido de fecha 8 de octubre
de 2013 proferido por el Juzgado Quinto Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogotd que para ese momento tenia a su cargo el conocimiento
del proceso, dispuso la entrega de la suma de $10.043.134,00 a favor del
ejecutante LUIS EDUARDO ORJUELA (fi.145), por concepto de incremento del
14% por persona a cargo, por tanto el titulo consignado corresponde all
demandante, y elremanente porla suma de $1.956.856, fue entregado ala
ejecutada a través de su apoderado Doctor HECTOR ENRIQUE DUSSAN
conforme orden de pago vista a folio 272, en consecuencia no se accede
a lo peticionado.

En este orden, se requiere ala parte ejecutada a fin de que procedaa retirar
el oficio 337 de fecha 9 de marzo de 2020 dirigido al Banco de Occidente
que comunica el levantamiento de las medidas cautelares decretadas; asi
mismo se requiere al ejecutante, senor LUIS EDUARDO ORJUELA a fin de que
proceda a retirar la orden de pago elaborada a su favor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

N

La providencia que antecede se Notificd
por Estado No 103 del 16 de septiembre

b

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL., 30-08-2021 Al Despacho el proceso ejecutivo No. 2012-307
informando que la apoderada de la parte actora allega memorial en el que
manifiesta que la enfidad demandada dio cumplimiento a lo ordenado en
sentencias de primera y segunda instancia. Para el presente se encuentra
constituido el titulo N. 400100004136751 porla suma de $33.156.640 consignado por
Bancolombia en cumplimiento de medida cautelar decretada. Sirvase proveer,

1=

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, en tanto la apoderada de
la parte actora manifiesta que la entidad demandada dio cumplimiento a
lo ordenado en sentencias de primera y segunda instancia observa el
Despacho que se encuentfran reunidos los requisitos de procedibilidad
previstos en el articulo 461 CGP aplicable por intfegracion normativa del
arficulo 145 CPTSS, se dispone:

1- DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso por pago total de
la obligacion.

d

ENTREGAR a la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES- por concepto de remanente, el titulo
judicial N. 400100004136751 por la suma de $33.156.640,00. Secretaria
elabore orden de pago.

LEVANTAR las medidas cautelares practicadas. Oficiese a las
enfidades a que haya lugar.

i

4- ARCHIVAR los DILIGENCIAS previas las anotaciones en el sistema de

Gestion Judicial XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

N

La providencia que antecede se Notificd
por Estado No 103 del 16 de septiembre

b

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL.- 30/08/2021 Al Despacho el proceso Ejecutivo Laboral No.
2014-319, informando que el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogotd, allega
respuesta al oficio 247 de fecha 26 de febrero de 2020y pone a disposicién titulo
judicial porla suma de $2.700.000,00 . Sirvase proveer,

-1

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEBOGOTA
Bogotd D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, la respuesta remitida por el
Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogotd, que pone a disposicion de este
Despacho titulo judicial pdngase en conocimiento de la parte demandante

para los fines a que haya lugar.

Permanezcan las diligencias en Secretaria en espera del impulso proceso
que corresponde a las partes, en virtud del principio dispositivo que rige la
materia que nos ocupa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notific
por Estado No 103 del 16 de septiembre

b

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL.- 06-09-2021 Al Despacho el proceso Ejecutivo 2019-352
informando que vencid en silencio el término de traslado de la liquidaciéon de
crédito presentada porla parte ejecutante. Sirvase proveer,

=

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, en tanto la liquidacion de
crédito presentada por la parte ejecutante no fue objetada y la misma se
ajusta a derecho, el despacho le IMPARTE APROBACION de conformidad
con lo previsto en el articulo 446 CGP aplicable por integraciéon normativa

del arficulo 145 CPTSS.

Secretaria PRACTIQUE LIQUIDACION DE COSTAS de la ejecucion, conforme
lo ordenado por el articulo 366 CGP incluyendo la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS m/legal ($2.500.000,00), como agencias en derecho
a cargo de la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notific
por Estado No 103 del 16 de septiembre

b

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL. - Al Despacho el proceso Ejecutivo laboral No. 2019-352
informando que como viene ordenado en proveido anterior procedo a liquidar las
costas asi:

CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $2.500.000,00
Total $2.500.000,00

Sirvase proveer.

-1

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Verificado el informe secretarial, gue antecede conforme lo dispuesto en el
arficulo el articulo 366 CGP, aplicable por integracidon normativa del articulo
145 CPTSS se dispone, APROBAR la liguidacion de costas elaborada por
Secretaria, correspondiente a agencias en derecho en tanto no se

acreditaron gastos procesales.

Permanezcan las diligencias en secretaria en espera del impulso procesal
que corresponde a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notificd
por Estado No 103 del 16 de septiembre

b

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL: 30/085/2021 Al despacho el proceso ordinario No. 2019- 713
informando que el apoderado de la parte demandante solicita emplazamiento

Sirvase proveer.

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D. C, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),

Verificado el informe que antecede, previo a resolver sobre la solicitud de
emplazamiento, procede requerir a la parte actora a fin de que realice la
notificacion a la direccion aportada con el escrito de demanda, asi como
a la direccion fisica registrada en el certificado de Cdmara y Comercio,
teniendo en cuenta lo previsto en losl articulos 291 y 292, y/o Decreto 806
2020 en concordancia con el articulo 29 CPTSS.

Efectuado lo anterior ingresen las diligencias AL Despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notific
porEstado No 103 del 16 de septiembre

b

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL.- 30/08/2021 En la fecha al Despacho, el proceso
EJECUTIVO LABORAL No. 2019-01347, informando que el apoderado del
ejecutante dio respuesta al requerimiento conforme se evidencia a folios 39
a 45 del cuaderno ejecutivo y peticiona se libre mandamiento de pago.

fowed

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Sirvase proveer,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEBOGOTA
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). -

Verificado elinforme secretarial que antecede, y de acuerdo a la respuesta
emitida por el apoderado del ejecutante, en el que informa la sumas
especificas por la cuales se debe librar el mandamiento de pago, en
cumplimiento a lo ordenado en auto anterior. Es viable proferir el
mandamiento de pago impetrado, cuyo cobro se pretende, contenido en
Sentencias y autos proferidos en proceso ordinario, los cuales reunen los
requisitos exigidos por el Art. 100 y s.s. CPTSS, y 422 CGP, pues de estos
emanan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en favor del
ejecutante y en confra de las ejecutadas, siendo este Juzgado el
competente para conocer de la presente por la naturaleza del asunto.
Consecuencialmente con lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor RICARDO
RAFAEL LOGREIRA HYMAN y en contra de UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA Y LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO “LA COMUNA" por
las siguientes sumas y conceptos:

a) La suma de NOVECIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($903.490.78), por concepto de
cesantia.

b) La suma de OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA CON
CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($85.530.46), por concepto de intereses
de cesantia.

c) La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
($451.745.39) por concepto de prima de servicios.

d) La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
($451.745.39) por concepto de indemnizacion por no disfrute de las
vacaciones causadas y no pagadas.

e) La suma de TREINTA Y OCHO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS
($38.175.00) diarios por los 24 meses siguientes a la terminaciéon del
vinculo laboral, y a partir del mes 25, el valor de los intereses moratorios
ala tasa méxima de crédito de libre asignacion hasta cuando el pago



se verifique, a fitulo de indemnizacion por falta de pago de los salarios
y las prestaciones sociales.

f) La suma de TRECE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTAY CINCO PESOS ($13.933.845.00), afitulo de
sancion por no consignacion de la cesantia.

g) Por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00) valor en
que fueron tasadas las costas del proceso ordinario a favor del
ejecutante en primerainstancia.

h) Se niega la solicitud de indexacion de los antferiores conceptos, por
cuanto no fue decretado en las decisiones que se ejecutan.

SEGUNDO: Sobre los anteriores valores téngase como pago la suma de
CINCUENTA 'Y DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS ONCE PESOS CON DOS CENTAVOS ($52.349.711.02) conforme
se evidenciaen las érdenes de pago entregadas y vistas a foliosN° 8y 9 dell
cuaderno ejecutivo.

TERCERO:Sobre las costas procesales que se causen en el curso del presente
proceso ejecutivo, el Despacho lo resolverd en su oportunidad procesal.

CUARTO: NOTIFICAR a los ejecutados de conformidad con el arficulo 108
CPTSS que al tenor dice: “Las providencias que se dicten en el curso de esfe
proceso se nofificardn por estados, SALVO LA PRIMERA, QUE LO SERA
PERSONALMENIE al ejecutado, y solo seran apelables en el efecfo
devolutivo”. articulos 29 v 41 del CPTSS, 291 a 292 CGP, en concordancia
arficulo 8 del Decreto 806 del 2020, aplicables porintegracidon normativa del
art 145 CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notificd por
Estado No 103 del 16 de septiembre de 2021.

ot

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

ACM
Secretaria




INFORME SECRETARIAL. -03-08-2021- Al Despacho la presente demanda
ejecutiva laboral No. 2021-00229, remitida por la oficina judicial reparto, bajo
secuencia N° 6734. Informando que obra solicitud de mandamiento de pago,
emanado de contrato de prestacion de servicios profesionales.

o

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Sirvase proveer,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). -

Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el despacho a
resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual se hacen

las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del CPTSS preceptia:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de foda obligacion
originada en una relacion de frabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbifral firne. (Negrilla fuera de texto)

Cuando de fallos judiciales o laudos arbifrales se desprendan
obligaciones distintas de las de enfregar sumas de dinero, la parfe
interesada podrd pedir su cumplimiento porla via ejecutiva de que
frata este capitulo, ajustandose en loposible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial segun sea el caso.”

A su turno, el articulo 422 del C.G.P., al referirse a las caracteristicas que deben
tener los documentos base de la ejecucion, senala:

“Pueden demandarse ejecufivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan de/
deudoro de su caqusante y constitfuyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentfencia de condena proferida por juez o
fibunal de cualquierjurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio de previsto en el articulo 184"

Ahora en los contratos de honorarios, celebrados por uno de los extremos en
virtud de un mandato, dentro del contexto del mandato judicial con personal
que ejerce las llamadas profesiones liberales {los servicios de las profesiones y
careras que suponen largos estudios, o a que esta unida la facultad de
representar y obligar a ofra persona, respecto de terceros, se sujetan a las
reglas del mandato, art. 2144, C.C.}, automdticamente vy per se no prestan
mérito ejecutivo, pues, en ellos ambas partes, mandante y mandatario,
contraen obligaciones reciprocas y el cumplimiento de unas depende del



cumplimiento oportuno y en determinadas condiciones pactadas o regladas
en ley y los propios del mandato civil o comercial (arts. Titulo XXVII. C.C.), asi
como los sustanciales del titulo ejecutivo del arficulo 100 del C.P.T. Y S.S. y 422
del C.G.P.

En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse el
cumplimiento del contrato de mandato y que, por el solo cobro, o simple
afirmacion que la ofra parte no le ha pagado, e incumplid, se debe librar el
mandamiento ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe ventilarse
en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta jurisdiccion
contenida en el articulo 2 numeral 6 del C.P.1.S.S. que senala;

“...,ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Arficulo modificado por
el articulo2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente> la
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce:

8. Llos conflictos juridicos que se originan en el reconocimienfo y
pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
caracter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive...”
(Negrilla fuera de fexto)

En tal sentido, radicdndose la competencia en los jueces laborales de conocer
el reconocimiento del derecho —honorarios o remuneraciéon-, originados como
consecuencia de un contrato de prestacion de servicios profesionales, el mismo
debe ventilarse en esta jurisdiccion de conformidad con el mandato conferido
en el numeral 6 del articulo 2 de la ley 712 de 2001.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Laboral, en Sentencia
SL2385-2018, del 9 de mayo 2018, proferida en el proceso identificado con
la radicacion 47566, con ponencia del H. Magistrado Jorge Luis Quiroz
Alemdn, se pronuncié en lo referente a la competencia de la jurisdiccion
laboral para el conocimiento de contratos de prestaciéon de servicios
profesionales y senalo:

“De ofra parte, no desconoce la Sala que el conifrato de mandaro o

prestacion de servicios, es eminentemente civil o comercial, pero en
este caso y sin restarle fal connotacion, fue el legislador quien bajo la
libertad de configuracion y porexcepcion, le asigno al juez del frabajo
la competencia pararesolver los confilicfos juridicos que se originan en
el reconocimiento y pago de los honorarios y demds remuneraciones
por servicios personales de cardcter privado.

De suerte que, es eljueziaboral y no el civil, quien tiene la competencia
para conocer de esta conftienda, pues no seria practico, I0gico y
menos eficiente, frasladarle al usuario de la justicia, la carga de acudir
a dos jueces de distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio
que tiene como fuente una misma causa (el confrato de prestacion
de servicios); madxime que, como se explico, si el juez laboral es
compefente para conocer de los confiicfos juridicos que surgen en el
reconocimienfo y pago de los honorarios, nada impide para que
igualmente conozca y decida sobre las clausulas en las que se estipula
una sancion o multa que fambién hacen parfe de las remuneraciones
que consagra la norma procedimental (articulo 2.°, numeral 6.° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), pues estos
conceptosestan estfrechamente ligadoscomo un fodo uridico, lo cual
se fraduce en una mejor concentracion y eficiencia de la
administracion de justicia, al permitir el texto normativo la unificacion
en una sola jurisdiccion para el conocimiento y definicion de dichas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2

conftroversias, siendo este el cometido de tal regulacion, con lo que se
evita que se pueda escindirdicha jurisdiccion”. ([Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, en tanto el titulo base de ejecucion no contiene una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, ademds de la falta del requisito de
exigibilidad de la obligaciéon que se reclama, mds aun, cuando el presente
conflicto juridico, no se ha ventilado en un proceso ordinario laboral ala luz del
numeral 6 del articulo 2 del CPTSS, en razdn de lo expuesto, no hay lugar a librar
el mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, este Juzgador,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral, acorde
con lo considerado.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, ala parte interesada.
TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. PAOLA ANDREA ALARCON PASOS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.780.062, y T.P. No. 293.810

del C.S.J., enlos términos y para los efectos del poder a ella conferido.

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notificd por
Estado No 103 del 16 de septiembre de 2021.

ot

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Secretaria
ACM




INFORME SECRETARIAL. -03-08-2021- Al Despacho la presente demanda ejecutiva
laboral No. 2021-00233, remitida por la oficina judicial de reparto bajo secuencia
N° 6877, con solicitud de mandamiento de pago, informando que la obligacion
cuyo cobro se pretende contenida en acta de conciliacion, celebrada ante el
Juzgado Treinta y cinco Laboral del Circuito de Bogotd D.C.,

o

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Sirvase proveer,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). -

Verificado el informe rendido por secretaria, seria del caso entrar a resolver sobre
la posibilidad de librar mandamiento de pago en las presentes diligencias, no
obstante, evidencia el Despacho que el Titulo objetd de recaudo lo constituye
copia simple del Acta de conciliacion celebrada el dia 12 de marzo de 2020, ante
el Juzgado Treinta y cinco Laboral del Circuito de Bogotd D.C., surtida dentro del
proceso ordinario laboral N° 110013105035 2019 00507 00, cuyo conocimiento
siempre estuvo asignado al Juzgado Treintay cinco Laboral del Circuito de Bogotd
D.C.

Bajo tal circunstancia, en aplicaciéon alo dispuesto por el art 306 del C.G.P, este
Despacho se abstiene de conocer de la pretendida ejecucion, por corresponder
su conocimiento al Juzgado en el que se tramitd el proceso ordinario que culmind
con conciliacion, la cual esla que allega en copia simple como titulo ejecutivo en
sub lite. En consecuencia, se,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la presente demanda ejecutiva
promovida mediante apoderadajudicialpor el senor WILLIAM ENRIQUE JULIO AVILA

contra PEDRO JULIO ARIAS TIFARO.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
accionante, al Dr. GUILLERMO GARAVITO PEREZ, identificado con la cédula No.
19.384.954, y T.P. No. 97.922 del C.S.J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

TERCERO: REMITIR las presentes diligencias al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogotd. LIBRESE por secretaria el respectivo oficio remisorio.

CUARTO: EFECTUENSE las anotaciones correspondientes en los libros radicadores y
en el sistema judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA
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INFORME SECRETARIAL. -03-08-2021- Al Despacho, la presente demanda
ejecutiva laboral No. 2021-00245, informando que la parte ejecutante
solicita se libre mandamiento de pago y se decreten medidas cautelares.

Foms

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Sirvase proveer,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). -

Verificado el informe Secretarial que antecede, procede resolver sobre el
mandamiento de pago, invocado conforme lo previsto en los articulos 23 y
24 de laley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 5 de Decreto 2633
de 1994, observa el despacho que al presente se allega como fitulo de
recaudo, requerimiento efectuado ala empresa ejecutada el 9 de abril de
2021 y documento original de liquidacion de aportes pensionales de fecha
06 de mayo de 2021, titulo ejecutivo complejo que contiene una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible de pagar sumas de dinero.

Medidas cautelares

Solicita el ejecutante el embargo y retencidn de dineros, depositados que
el ejecutado posea relacionadas, en acdpite de demanda nombrado
medidas cautelares. Consecuencialmente con lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. PAULA ALEJANDRA QUINTERO
BUSTOS, identificada con cédula de ciudadania No 1.016.089.698 vy tarjeta
profesional No 326.514 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder conferido por la parte ejecutante.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIiA EJECUTIVA LABORAL
en favor de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra DISTRIBUIDORA FITNESS COLOMBIA S.AS.,
por las siguientes sumas y conceptos:

a.) La suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($22.462.240.00), por concepto de capital.
b.) La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL PESCOS
($2.414.000.00), por concepto de cotizaciones adeudadas al Fondo de
Solidaridad Pensional.

c.) Por intereses moratorios que se causen a partir del 7 de mayo de 2021 y
hasta que se verifique el pago de la obligacion.

TERCERO: Sobre costas del proceso ejecutivo se decidird en oportunidad.



CUARTO: Previo atender la solicitud de prdctica de medida cautelar, la
parte ejecutante informe al despacho el nombre de las entidades bancarias
que persigue. Limitese la medida a la suma de CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($40.000.000.00).

QUINTO: NOTIFICAR al ejecutado de conformidad con el articulo 108 CPTSS
que al tenor dice: “Las providencias que se dicten en el curso de este
proceso se nofificardn por estados, SALVO LA PRIMERA, QUE LO SERA
PERSONALMENITE al ejecutado, y solo seran apelables en el efecfo
devolutivo”. articulos 29 v 41 del CPTSS, 291 a 292 CGP, en concordancia
articulo 8 del Decreto 806 del 2020, aplicables por integracion normativa del
art 145 CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notificd por
Estado No 103 del 16 de septiembre de 2021.

Secretaria

ot

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria




INFORME SECRETARIAL. -03-08-2021- Al Despacho la presente demanda
ejecutiva laboral No. 2021-00259, remitida por la oficina judicial reparto, bajo
secuencia N° 7761. Informando que obra solicitud de mandamiento de pago,
emanado de contrato de prestacion de servicios profesionales.

o

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Sirvase proveer,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). -

Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el despacho a
resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual se hacen
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del CPTSS preceptia:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de frabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbifral firne. (Negrilla fuera de texto)

Cuando de fallos judiciales o laudos arbifrales se desprendan
obligaciones distintas de las de enfregar sumas de dinero, la parfe
interesada podrd pedir su cumplimiento porla via ejecutiva de que
frata este capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial segun sea el caso.”

A su turno, el articulo 422 del C.G.P., al referirse a las caracteristicas que deben
tener los documentos base de la ejecucion, senala:

“Pueden demandarse ejecufivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan de/
deudoro de su caqusante y constitfuyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentfencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualquierjurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio de previsto en el articulo 184"

Ahora en los contratos de honorarios, celebrados por uno de los extremos en
virtud de un mandato, dentro del contexto del mandato judicial con personal
que ejerce las llamadas profesiones liberales {los servicios de las profesiones y
careras que suponen largos estudios, o a que esta unida la facultad de
representar y obligar a ofra personaq, respecto de terceros, se sujetan a las
reglas del mandato, art. 2144, C.C.}, automdticamente vy per se no prestan
mérito ejecutivo, pues, en ellos ambas partes, mandante y mandatario,
contraen obligaciones reciprocas y el cumplimiento de unas depende del



cumplimiento oportuno y en determinadas condiciones pactadas o regladas
en ley y los propios del mandato civil o comercial (arts. Titulo XXVII. C.C.), asi
como los sustanciales del titulo ejecutivo del arficulo 100 del C.P.T. Y S.S. y 422
del C.G.P.

En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse el
cumplimiento del contrato de mandato y que, por el solo cobro, o simple
afirmacion que la ofra parte no le ha pagado, e incumplid, se debe librar el
mandamiento ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe ventilarse
en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta jurisdiccion
contenida en el articulo 2 numeral 6 del C.P.1.S.S. que senala;

“...,ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Arficulo modificado por
el articulo2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente> la
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce:

8. Llos conflictos juridicos que se originan en el reconocimienfo y
pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
caracter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive...”
(Negrilla fuera de fexto)

En tal sentido, radicdndose la competencia en los jueces laborales de conocer
el reconocimiento del derecho —honorarios o remuneraciéon-, originados como
consecuencia de un contrato de prestacion de servicios profesionales, el mismo
debe ventilarse en esta jurisdiccion de conformidad con el mandato conferido
en el numeral 6 del articulo 2 de la ley 712 de 2001.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Laboral, en Sentencia
SL2385-2018, del 9 de mayo 2018, proferida en el proceso identificado con
la radicacion 47566, con ponencia del H. Magistrado Jorge Luis Quiroz
Alemdn, se pronuncié en lo referente a la competencia de la jurisdiccion
laboral para el conocimiento de contratos de prestaciéon de servicios
profesionales y senalo:

“De ofra parte, no desconoce la Sala que el confrato de mandarto o

prestacion de servicios, es eminentemente civilo comercial, pero en
este caso y sin restarle fal connotacion, fue el legislador quien bajo la
libertad de configuracion y porexcepcion, le asigno al juez del frabajo
la competencia pararesolver los confilictos juridicos que se originan en
el reconocimiento y pago de los honorarios y demds remuneraciones
por servicios personales de cardcter privado.

De suerte que, es eljueziaboral y no el civil, quien tiene la competencia
para conocer de esta confienda; pues no seria practico, logico y
menos eficiente, frasladarle al usuario de la justicia, la carga de acudir
a dos jueces de distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio
que tiene como fuente una misma causa (el confrato de prestacion
de servicios); maxime que, como se explico, si el juez laboral es
compefente para conocer de los confiicfos juridicos que surgen en el
reconocimienfo y pago de los honorarios, nada impide para que
igualmente conozca y decida sobre las clausulas en las que se esfipula
una sancion o multa que también hacen parte de las remuneraciones
que consagra la norma procedimental (articulo 2.°, numeral 6.° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), pues estos
conceptosestan estrechamente ligadoscomo un fodo uridico, lo cual
se fraduce en una mejor concentracion y eficiencia de la
administracion de justicia, al permitir el fexto normativo la unificacion
en una sola jurisdiccion para el conocimiento y definicion de dichas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2

conftroversias, siendo este el cometido de tal regulacion, con lo que se
evita que se pueda escindirdicha jurisdiccion”. (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, en tanto el titulo base de ejecucion no contiene una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, ademds de la falta del requisito de
exigibilidad de la obligaciéon que se reclama, mds aun, cuando el presente
conflicto juridico, no se ha ventilado en un proceso ordinario laboral ala luz del
numeral 6 del articulo 2 del CPTSS, en razdn de lo expuesto, no hay lugar a librar
el mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, este Juzgador,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral, acorde
con lo considerado.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, ala parte interesada.
TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. EDWIN ANDRES RODRIGUEZ FONSECA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.179.856, y T.P. No. 160.090 del

C.S.J., enlos términos y para los efectos del poder a él conferido.

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notificd por
Estado No 103 del 16 de septiembre de 2021.

ot

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Secretaria
ACM




INFORME SECRETARIAL. Al Despacho la presente demanda ejecutiva laboral
No. 2021-00271, remitida por la oficina judicial reparto, bajo secuencia N° 8041.
Informando que obra solicitud de mandamiento de pago, emanado de
acuerdo de pago, adherido a contfrato de trabajo a término indefinido.

o

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Sirvase proveer,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). -

Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el despacho a
resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual se hacen

las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del CPTSS preceptia:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de foda obligacion
originada en una relacion de frabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbifral firne. (Negrilla fuera de texto)

Cuando de fallos judiciales o laudos arbifrales se desprendan
obligaciones distintas de las de enfregar sumas de dinero, la parfe
interesada podrd pedir su cumplimiento porla via ejecutiva de que
frata este capitulo, ajustandose en loposible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial segun sea el caso.”

A su turno, el articulo 422 del C.G.P., al referirse a las caracteristicas que deben
tener los documentos base de la ejecucion, senala:

“Pueden demandarse ejecufivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan de/
deudoro de su caqusante y constitfuyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentfencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualquierjurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio de previsto en el articulo 184"

Ahora en los confratos de trabajo a término indefinido, celebrados por uno de
los extremos en virtud de la consensualidad de las partes, automdticamente y
per se no prestan mérito ejecutivo, pues, en ellos ambas partes, contraen
obligaciones reciprocas y el cumplimiento de unas depende del cumplimiento
oportuno y en determinadas condiciones pactadas o regladas en ley, asi las
cosas, dicho acuerdo de pago no cumple con los requisitos sustanciales del
titulo ejecutivo del articulo 100 del C.P.T. Y S.S. y 422 del C.G.P.



En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse por si sola el
incumplimiento de acuerdo de pago suscrito, en tanto el mismo no se efectud
ante la autoridad competente en asuntos del tfrabajo como o es Ministerio de
Trabajo, para que preste merito ejecutivo y no solo con el cobro, o simple
afirmaciéon que la ofra parte no le ha pagado, e incumplidé, se debe librar el
mandamiento ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe ventilarse
en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta jurisdicciéon
contenida en el articulo 2 numeral 6 del C.P.T.S.S. que senalaq;

“..ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Arficulo modificado por
elarticulo2delaley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguienfe> la
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce:

/. Los confilictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el conirafo de frabajo.” (Negrilla fuera de texto)

En tal sentido, radicdndose la competencia en los jueces laborales de conocer
los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo, como consecuencia de un presunto contrato de trabajo a término
indefinido, el mismo debe ventilarse en esta jurisdiccion de conformidad con el
mandato conferido en el numeral 1 del articulo 2 de laley 712 de 2001.

Asi las cosas, en tanto el titulo base de ejecucidon no contiene una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, ademds de la falta del requisito de
exigibilidad de la obligacion que se reclama, mds aun, cuando el presente
conflicto juridico, no se ha ventilado en un proceso ordinario laboral ala luz del
numeral 1 del articulo 2 del CPTSS, en razdn de lo expuesto, no hay lugar alibrar
el mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, este Juzgador,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral, acorde
con lo considerado.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, ala parte intferesada.
TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. YINA LILIANA ABRIL CASTANEDA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 38.291.014, y T.P. No. 215.940 del

C.S.J., enlos términos y para los efectos del poder a ella conferido.

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA
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DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. AlDespacho la presente demanda ejecutiva laboral No.
2021-00302, remitida por la oficina judicial reparto, bajo secuencia N° 8690.
Informando que obra solicitud de mandamiento de pago, emanado de
contrato de prestacion de servicios profesionales.

o

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Sirvase proveer,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). -

Verificado el informe Secretarial que antecede, procede el despacho a
resolver, sobre el mandamiento de pago peticionado, para lo cual se hacen

las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del CPTSS preceptia:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de frabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbifral firne. (Negrilla fuera de texto)

Cuando de fallos judiciales o laudos arbifrales se desprendan
obligaciones distintas de las de enfregar sumas de dinero, la parfe
interesada podrd pedir su cumplimiento porla via ejecutiva de que
frata este capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial segun sea el caso.”

A su turno, el articulo 422 del C.G.P., al referirse a las caracteristicas que deben
tener los documentos base de la ejecucion, senala:

“Pueden demandarse ejecufivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan de/
deudoro de su caqusante y constitfuyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentfencia de condena proferida por juez o
fibunal de cualquierjurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio de previsto en el articulo 184"

Ahora en los contratos de honorarios, celebrados por uno de los extremos en
virtud de un mandato, dentro del contexto del mandato judicial con personal
que ejerce las llamadas profesiones liberales {los servicios de las profesiones y
careras que suponen largos estudios, o a que esta unida la facultad de
representar y obligar a ofra persona, respecto de terceros, se sujetan a las
reglas del mandato, art. 2144, C.C.}, automdticamente vy per se no prestan
mérito ejecutivo, pues, en ellos ambas partes, mandante y mandatario,
contraen obligaciones reciprocas y el cumplimiento de unas depende del



cumplimiento oportuno y en determinadas condiciones pactadas o regladas
en ley y los propios del mandato civil o comercial (arts. Titulo XXVII. C.C.), asi
como los sustanciales del titulo ejecutivo del arficulo 100 del C.P.T. Y S.S. y 422
del C.G.P.

En ese orden de ideas, la parte demandante no puede abrogarse el
cumplimiento del contrato de mandato y que, por el solo cobro, o simple
afirmacion que la ofra parte no le ha pagado, e incumplid, se debe librar el
mandamiento ejecutivo invocado, por el contrario, el mismo, debe ventilarse
en un juicio ordinario, conforme a la competencia asignada a esta jurisdiccion
contenida en el articulo 2 numeral 6 del C.P.1.S.S. que senala;

“...,ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Arficulo modificado por
el articulo2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente> la
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce:

8. Llos conflictos juridicos que se originan en el reconocimienfo y
pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
caracter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive...”
(Negrilla fuera de fexto)

En tal sentido, radicdndose la competencia en los jueces laborales de conocer
el reconocimiento del derecho —honorarios o remuneraciéon-, originados como
consecuencia de un contrato de prestacion de servicios profesionales, el mismo
debe ventilarse en esta jurisdiccion de conformidad con el mandato conferido
en el numeral 6 del articulo 2 de la ley 712 de 2001.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Laboral, en Sentencia
SL2385-2018, del 9 de mayo 2018, proferida en el proceso identificado con
la radicacion 47566, con ponencia del H. Magistrado Jorge Luis Quiroz
Alemdn, se pronuncié en lo referente a la competencia de la jurisdiccion
laboral para el conocimiento de contratos de prestaciéon de servicios
profesionales y senalo:

“De ofra parte, no desconoce la Sala que el confrato de mandarto o

prestacion de servicios, es eminentemente civilo comercial, pero en
este caso y sin restarle fal connotacion, fue el legislador quien bajo la
libertad de configuracion y porexcepcion, le asigno al juez del frabajo
la competencia pararesolver los confilictos juridicos que se originan en
el reconocimiento y pago de los honorarios y demds remuneraciones
por servicios personales de cardcter privado.

De suerte que, es eljueziaboral y no el civil, quien tiene la competencia
para conocer de esta confienda; pues no seria practico, logico y
menos eficiente, frasladarle al usuario de la justicia, la carga de acudir
a dos jueces de distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio
que tiene como fuente una misma causa (el confrato de prestacion
de servicios); mdxime que, como se explico, si el juez laboral es
compefente para conocer de los confiicfos juridicos que surgen en el
reconocimienfo y pago de los honorarios, nada impide para que
igualmente conozca y decida sobre las clausulas en las que se esfipula
una sancion o multa que ftambién hacen parfe de las remuneraciones
que consagra la norma procedimental (articulo 2.°, numeral 6.° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), pues estos
conceptosestan estrechamente ligadoscomo un fodo juridico, o cual
se fraduce en una mejor concentracion y eficiencia de la
administracion de justicia, al permitir el texto normativo la unificacion
en una sola jurisdiccion para el conocimiento y definicion de dichas
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conftroversias, siendo este el cometido de tal regulacion, con lo que se
evita que se pueda escindirdicha jurisdiccion”. ([Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, en tanto el titulo base de ejecucion no contiene una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, ademds de la falta del requisito de
exigibilidad de la obligaciéon que se reclama, mds aun, cuando el presente
conflicto juridico, no se ha ventilado en un proceso ordinario laboral ala luz del
numeral 6 del articulo 2 del CPTSS, en razdn de lo expuesto, no hay lugar a librar
el mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, este Juzgador,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral, acorde
con lo considerado.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias, con sus anexos, ala parte interesada.
TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. GABRIEL ANGULO DIAZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.271.287, y T.P. No. 24.782 del C.S.J., en los

términos y para los efectos del poder a él conferido.

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

LUIS ALEJANDRO SANCHEZ OCHOA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

La providencia que antecede se Notificd por
Estado No 103 del 16 de septiembre de 2021.

ot

DIANA MARCELA REYES DUQUE
Secretaria

Secretaria
ACM




