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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho del sefor Juez, informando que en el proceso Ordinario Laboral
namero 2022-00011, la demandada allega escrito de contestacion de la demanda.
Sirvase proveer.

(g e SO, T i & .
MAGDALENA DUQUE GOMEZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

1. De la contestacién de la demanda

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, SE RECONOCE PERSONERIA
al Dr. PABLO HERNANDEZ HUSSEIN, identificado con cédula de ciudadania
namero 1.016.002.493, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 221.596 del
C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la demandada FEPCO ZONA FRANCA
S.A.S de conformidad al poder conferido.

Ahora, conforme a la certificacion expedida por SERVIENTREGA S.A (E-etrega),
allegada al Despacho por la parte demandante, se evidencia que el 25 de julio de
2022, se remiti6 mediante empresa de correo postal certificado notificacion personal
dirigida al correo electrénico contable@fepco.com.co, mismo que aparece registrado
en el certificado de existencia y representacion legal de la demandada FEPCO ZONA
FRANCA S.A.S. Mensaje que arrojo acuse de recibido el 25 de julio de 2022, con el
codigo “Jul 25 09:00:53 cl-t205-282cl postfix/smtp [17072]: 6934C124879B:
to=<contable@fepco.com.co>, relay=mx01. hornetsecurity.com[94.100.132.8].25,
delay=3. 9, delays=0.16/0/1.7/2, dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 OK accept as
4A4287814CB: 24617a764dal1339f10caf6adb2920e23 by mxgate86- hz1)”. Razdn por
la cual, se pueden entender por cumplidos los requisitos del articulo 8 del Decreto 806
de 2020 hoy contenido en la Ley 2213 de 2022.

Visto lo anterior, dado a que la notificacion personal se entiende realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos para
contestar (10 dias) empiezan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, la
pasiva tenia hasta el 11 de agosto de 2022 para contestar la demanda. Sin embargo,
solamente se recibid en el correo del juzgado escrito de contestacién de la demanda
hasta el 16 de diciembre de 2022, esto es fuera del término del traslado.

Valga la pena aclarar que la Corte Constitucional en Sentencia C - 420 de 2020,
declaré exequible el articulo paragrafo 3 del referido articulo 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020 “en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador decepcione acuse de recibo 0 se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje". Encontrandose en el presente caso que, la
recepcion del mensaje por parte de la pasiva queda plenamente demostrada con la
certificacion expedida por la empresa de correo certificado Servientrega S.A, tercero
gue no tiene interés en el proceso.

Adicionalmente, si bien en sentencia T-238/2022 del 01 de julio de 2022 la Corte

Constitucional indicé que las simples capturas de pantalla tienen la naturaleza de
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indicios y no constituyen prueba fehaciente de la notificacion ya que deben valorarse
con el resto de prueba, es preciso indicar que las certificaciones expedidas por las
empresas de correo electrénico postal certificado, tienen plena validez como prueba

documental, va que dan fe del envio y el recibo del mensaje de datos, inclusive

permitiendo constatar la fecha y hora de recepciéon del mismo.

En esta misma linea, respecto a la forma de acreditar la notificacion, la reciente
Sentencia STC4204-2023 proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
con ponencia del H.M Dr. FRANCISCO TERNERA BARRIOS indico:
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3.3. Lo expuesto, resulta especialmente relevante en el sub examine, dado que, al solicitar la
nulidad, la sociedad accionada no desvirtué que la direccion electrénica utilizada no fuera la
usada para recibir notificaciones judiciales y tampoco negé que se hubieran enviado dos correos,
por el contrario, dio cuenta de que recibid el primer mensaje, asi como el segundo, que contenia
la notificacién y el auto admisorio de la demanda, segtn lo que le informo el abogado accionante
el 9 de septiembre de 2022, pero que el «posterior cuyo acuse de recibo también certifica
Servientrega, en el ANEXO 7 'no! por cuanto esa persona confid legitimamente en haber
reenviado ya el mismo correo con el mismo contenido a los responsables de los asuntos juridicos
de la compafia», aduciendo que, frente a este Ultimo, el encargado de los correos electrénicos
no lo redireccioné al area encargada, pues creyé que era igual al anterior.

Al respecto, debe precisarse que, asi como al demandante le corresponde acreditar que la
notificacién surtida cumplié con las exigencias legales, al demandado le asiste el deber de
demostrar, si alega la nulidad de ese acto de enteramiento, por qué no se notific6 en debida
forma. En ese sentido, el articulo 8° de la Le 2213 de 2022 sefiala que «Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia», lo anterior, por supuesto exige que quien pretende
alegar esa vicisitud o inconformidad la pruebe.

En consonancia con ello, esta Sala ha precisado que, acreditado en forma idénea que se envié
la notificacion, segun la verificacién que en ese sentido debe hacer el Juzgador, ha de entenderse
que esta se surtid, por lo que es deber del demandado desvirtuar esa presuncion, asi: En ese
sentido, tal circunstancia puede verificarse -entre otros medios de prueba- a través i). del acuse
de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar
autométicamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacién del recibo»,
como puede ocurrir con las herramientas de configuracién ofrecidas por algunos correos
electrénicos, o con la opcion de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la
respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcién del
mensaje, iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio postal autorizadas vy, iv). de los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las
exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido. Sobre este UGltimo aspecto vale la
pena precisar que, del cumplimiento de esas cargas, también es posible presumir la recepcién
de la misiva... Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncion legales con el envio
de la providencia como mensaje de datos que se entiende surtida la notificacion personal vy,
menos, con reconocer que no puede iniciar el computo del término derivado de la determinacion
notificada si se demuestra que el destinatario no recibié la respectiva comunicacion (Se resalta.
CSJ STC16733- 2022).

De manera que el juzgador debe verificar las pruebas allegadas por el demandante para
demostrar la notificacion del auto admisorio de la demanda, segun los requisitos legales, y las
probanzas que suministre el accionado, para acreditar la nulidad propuesta, pues, cumplida la
carga por parte del actor, se presume que el acto de enteramiento se realiz6 en debida forma,
siendo necesario que el afectado derrumbe esa presuncién; maxime que es claro que la
notificacién se entiende realizada cuando se prob6 que se recibi6 el correo electrénico, mas no
en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion,
pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no
obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segin sea el caso, habrian
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del trdmite de notificacién
(CSJ STC16733-2022).

4. Con base en lo anterior, se itera, al resolverse la impugnacion del proveido que negd la nulidad
impetrada por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, no podia descartarse la
actuacion porque no la realizo el secretario del Despacho, correspondiéndole al Tribunal verificar
si el acto de enteramiento efectuado por la demandante cumplio con las exigencias legales, de
acuerdo con los soportes allegados, la certificacion de la empresa de correo y las demas pruebas
pertinentes, asi como establecer si, con base en las afirmaciones expuestas en el escrito de
nulidad y las pruebas de la accionada, se podia destruir lo alegado por la parte actora y anular la
actuacion. Por lo anterior, se ordenara a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Buga que,
en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, deje sin efectos
el auto proferido el 1° de febrero de 2023 y que, en los tres (3) dias posteriores, resuelva
nuevamente el recurso de apelacion interpuesto contra el proveido del 4 de noviembre de 2022,
gue no accedio a la nulidad propuesta por Coltanques S.A.S., teniendo en cuenta las anteriores
consideraciones, segun en derecho corresponda.



Siguiendo este derrotero, respecto a la afirmacion de la demandada que se transcribe
en su literalidad “Tal y como se demuestra con la certificacion emitida por el area de
tecnologia de mi representada, el correo electrénico en mencion no habia sido
efectivamente recibido y mucho menos abierto por parte de mi representada, pues se
desconocia por completo su recepcion.”; se tiene que, de haberse arrimado al juzgado,
no era admisible dar el valor probatorio pretendido por la pasiva a la aludida
certificacion emitida por la misma empresa FEPCO ZONA FRANCA S.A.S, dado a que
se atentaria en contra del principio de que nadie puede fabricar su propia prueba. Pero
en todo caso, la referida certificacion no fue aportada junto al escrito con el cual se
pretendia contestar la demanda, y en consecuencia, la convocada a juicio no logro
demostrar que el mensaje no se recibio en su correo electronico.

Par concluir este punto, avizora este operador judicial que la accionada refiere que el
correo electronico fue recibido en la carpeta de correos no deseados, por tanto, siendo
gue es la empresa demandada FEPCO ZONA FRANCA S.A.S quien tiene el deber de
gestionar todas y cada una de las bandejas de su direccion de correo electronico de
notificacion judicial, no es posible atribuible su desidia u omision a la promotora de
este juicio, quien acredité documentalmente el envio de la notificacion con el
correspondiente acuse de recibido.

De tal suerte, conforme a todos los aumentos expuestos el Despacho resuelve
TENER POR NO CONTESTADA la demanda a FEPCO ZONA FRANCA S.A.S

2. Delafecha de audiencia.

En virtud de los principios de celeridad y economia procesal desde ya se cita a las partes y a
sus apoderados a la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Art. 77 C.P.T.SSy
continuar con la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO Art. 80 C.P.T.S.S (si a ello
hubiere lugar).

Para efectos de lo anterior, se sefiala la hora de las 2:30 PM del dia MARTES 24 DE
OCTUBRE DE 2023 oportunidad en la cual las PARTES y sus APODERADOS DEBERAN
COMPARECER OBLIGATORIAMENTE A TRAVES DE LOS MEDIOS TECNOLOGICOS, so
pena de incurrir en las consecuencias procesales y econémicas a que haya lugar, establecidas
en el Art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modif. por el Art. 11 de la Ley 1149 de 2007.

En virtud de lo consagrado en el inciso 2 del articulo 95 de la Ley 270 de 1996, asi como lo
establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en la Circular No. PCSJC20-11011 del 31
de marzo de la anualidad que avanza, la presente audiencia se realizara de forma virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, por lo que se requiere los apoderados de las partes
cuenten con los medios tecnolégicos necesarios, esto es, computador con acceso a internet.
Asi mismo se informa que a los correos electronicos se les enviara el link para la asistencia a
la audiencia.

En caso de existir testigos, estos deberan comparecer en un dispositivo diferente al de las
partes y sus apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
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RODRIGO AVALOS OSPINA
Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notifico a las partes
por anotacion en ESTADO No. 089 publicado hoy
20/06/2023

La secretaria, MDG




