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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho del sefior Juez, informando que en el proceso Ordinario
Laboral numero 2022-00206 se allego contestacion a la demanda por parte de
apoderado de la demandada Sirvase proveer.
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MAGDALENA DUQUE GOMEZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023).

a) De la notificacién por conducta concluyente

SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. ANGEL PENA ROMERO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 3811538 y Tarjeta Profesional No. 172235 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, para que actlle como apoderado de la EFRAIN
ERNESTO VARGAS RUBIANO, propietario del establecimiento de comercio
“DISTRIBUIDORA DE DULCES Y COMESTIBLES LA MOLIENDA”, de
conformidad con el poder allegado con la contestacién de la demanda.

Observa el Despacho que no reposa constancia de notificacion personal bien sea
en los términos del articulo 8 a la Ley 2213 de 2022, o conforme a los articulos 23
y 41 del C.P.T y S.S. Cabe sefalar que en los procesos laborales la notificacién por
aviso prevista en el articulo 292 del Codigo general del Proceso no produce los
mismos efectos que en los procesos de naturaleza civil, toda vez que existe norma
especial, esto es lo previsto en los articulos 41 y 29 del C.P.T y de la S.S, que
establecen que cuando se desconoce el domicilio de la demandada o esta impide
notificarse personalmente se debera proceder a emplazar a la misma.

En efecto el referido articulo 29 establece: (..) Cuando el demandado no es hallado
o se impide la notificacion, también se aplicara lo dispuesto en los incisos anteriores,
previo cumplimiento de lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del
Caodigo de Procedimiento Civil. En el aviso se informara al demandado que debe
concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para
notificarle el auto admisorio de la demanday que si no comparece se le desighara
un curador para lalitis.(..).

En este sentido, se recuerda que de vieja data la Corte Suprema de Justicia ha
reafirmado esta postura, tal y como se establecio en la sentencia del 217 de abril de
2012, con radicado No. 4127 con ponencia del H.M Dr. Luis Gabriel Miranda
Buelvas en la que se itero:

“(...)mientras conserve vigencia el articulo 29 del CPTSS, no es procedente
la notificacion por aviso en el ambito laboral —salvo el caso previsto por el
paragrafo del articulo 41 ibidem, (..) siendo el articulo 29 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social una norma especial frente a las que
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prevén similares actos procesales en el Cddigo de Procedimiento Civil,
prevalece sobre aquéllas, ademas de no resultar aplicables éstas al asunto,
por no darse el supuesto de que trata el articulo 145 de la dicha codificacion,
gue es el unico en el que procede la aplicacion analdgica de los dichos
preceptos del estatuto procedimental civil.”

No obstante, al correo electrénico del juzgado, se allego escrito de contestacion de
la demanda por parte de la demanda, lo cual denota el conocimiento que tiene de
la demanda. Razén por la cual, conforme a lo previsto en el literal “e” del articulo 41
del CPT y de la SS, reformado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, esto es, la
figura de la notificacion por conducta concluyente es perfectamente aplicable al
caso, por lo que, para todos los efectos legales, el Juzgado TIENE POR
NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a los demandados EFRAIN
ERNESTO VARGAS RUBIANO, propietario del establecimiento de comercio

“DISTRIBUIDORA DE DULCES Y COMESTIBLES LA MOLIENDA”.
b) De la contestacion de la demanda

Examinada la contestacion presentada por el referido apoderado de la demandada
se encuentra que la misma reune los requisitos establecidos en el articulo 31 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en consecuencia, SE TIENE
POR CONTESTADA la demanda a EFRAIN ERNESTO VARGAS RUBIANO,
propietario del establecimiento de comercio “DISTRIBUIDORA DE DULCES Y
COMESTIBLES LA MOLIENDA”.

c) Delafecha de audiencia

Ahora, superada como se encuentra la etapa para reformar la demanda al tenor del
Art. 28 del C.P.T. y de la S.S. y no haciendo uso de este derecho la parte
demandante; con el fin de continuar con el trdmite respectivo dentro del presente
proceso, citese a las partes y a sus apoderados a la AUDIENCIA OBLIGATORIA
DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO y PRACTICA DE PRUEBAS (si a ello hubiere
lugar).

Para efectos de lo anterior, se sefiala la hora de las 2:30 P.M. del LUNES
VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE 2023, oportunidad en la cual las PARTES y
sus APODERADOS DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIA y
PERSONALMENTE, so pena de incurrir en las consecuencias procesales y
econOmicas a que haya lugar, establecidas en el Art. 77 del C.P.T. y de la S.S,,
modif. por el Art. 11 de la Ley 1149 de 2007.

En virtud de lo consagrado en el inciso 2 del articulo 95 de la Ley 270 de 1996, asi
como lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en la Circular No.
PCSJC20-11011 del 31 de marzo de la anualidad que avanza, la presente audiencia
se realizara de forma virtual a traves de la plataforma Microsoft Teams, por lo que
se requiere los apoderados de las partes cuenten con los medios tecnoldgicos
necesarios, esto es, computador con acceso a internet. Asi mismo se informa que
a los correos electrénicos se les enviara el link para la asistencia a la audiencia.

d) De la oportunidad para reformar la demanda

Ahora bien, teniendo en cuenta que la notificacién a las convocadas a juicio, fue en
aplicacion de la figura de la notificacion por conducta concluyente, el Despacho en
aras de garantizarle al demandante el derecho a reformar la demanda consagrado
en el Art. 28 del C.P.T.y de la S.S., le concede el término de que trata la norma en



comento, el que comenzara a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

En tal evento, en el auto que resuelva sobre la admision de la reforma de la demanda
se dispondréa aplazar la fecha de audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

RODRIGO AVALOS OSPINA
Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notificé a las partes
por anotacion en ESTADO No. 093 publicado hoy
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