4 Rama Judicial
: ", Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Calle 12C N° 7 - 36 Piso 18 Edificio Nemqueteba.
jlato03@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho del sefior Juez, informando que en el proceso Ordinario
Laboral numero 2021-00501, la parte demandante solicita fijar fecha de audiencia
aportando captura de pantalla de correo enviado no cumple los lineamientos de las
Sentencias C - 420 de 2020 y T-238/2022. Pese a lo anterior, el demandado
RIGOBERTO CANO SALAMANCA propietario del establecimiento de comercio
COMIDAS RAPIDAS RIGOS., allega escrito de contestacion de la demanda.
Sirvase proveer.
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MAGDALENA DUQUE GOMEZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Observa este operador judicial que obra en el expediente un correo electrénico
remitido a rigoscomidasrapidas@hotmail.com, de fecha 23 de mayo de 2022, con
el cual se pretendio notificar a la demandada, no obstante, no se evidencia que en
el mensaje se haya establecido un sistema de rastreo con el que se constate el
recibido del mensaje o un acuse de recibido de destinatario, razén por la cual no es
posible tenerla en cuenta.

Recordemos que para la fecha en que se realiz6 la notificacién a la demandada por
parte de la accionante via correo electronico, lo procedente era dar aplicacion plena
a lo contemplado en los articulos 60 y 8 del Decreto 806 de 2020, norma vigente
para ese momento, que estableci:

“Articulo 60. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal
digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero
gue deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que
ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electréonico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

(--)

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
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suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(..

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.”

Asi mismo se precisa ademas que la Corte Constitucional en Sentencia C - 420 de
2020, declar6 exequible el articulo paragrafo 3 del referido articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 “en el entendido de que el término alli dispuesto empezara
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje"

En cuanto a la forma de acreditar la notificacion electronica de las actuaciones que
debieran realizarse personalmente, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-
238/2022 del 01 de julio de 2022, con ponencia de la Dra. Paola Andrea Meneses
Mosquera, adoctriné:

“...)

1. No obstante, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de
pronunciarse respecto del valor probatorio de una captura de pantalla en la
Sentencia T-043 de 2020. Alli estudio el uso de una reproduccién parcial de
una conversacion de Whatsapp como medio de prueba. En esa oportunidad,
esta Corporacién estimo que: (i) si bien es cierto que las capturas de pantalla
tienen valor probatorio, como lo reconocen el Consejo de Estado y la Corte
Suprema de Justicia, también lo es que (ii) dicho valor es atenuado o
indiciario. Esto, en la medida en que existe la posibilidad de “que, mediante
un software de edicién, un archivo digital impreso que contenga texto pueda
ser objeto de alteraciones o supresiones™. En ese sentido, la Corte
Constitucional estableci6 que las capturas de pantalla, también
denominadas “pantallazos”, tendran que ser analizados con “los demas
medios de prueba” debidamente aportados al expediente.

(...)

2. Igualmente, la Sala resalta que el juez no les dio el valor probatorio
correspondiente a las capturas de pantalla aportadas al expediente como
prueba documental, las cuales debieron ser estudiadas como indicios v,
como tal, en contexto con las otras pruebas del plenario, particularmente,
teniendo como referente los resultados de la prueba genética. En términos
practicos, como el conocimiento de la prueba de paternidad supone el inicio
de la contabilizacion del término para impugnar la paternidad, esto es, por
tratarse de la prueba de una situacion que produce efectos juridicos
relevantes, la Sala considera irrazonable que el juez diera por probada esta
situacion con un elemento indiciario y, ademas, sin hacer ningun
pronunciamiento frente a la imposibilidad del remitente del correo para
certificar la recepcion del mensaje electrénico.

3. Asi las cosas, al haberse dado por probada la recepcion del mensaje
de datos y su conocimiento con una captura de pantalla que, Unicamente,

1 Corte Constitucional, Sentencia T-043 de 2020.
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demuestra la remision de un correo electronico, se incurrid en un defecto
factico, pues se dio un alcance indebido a la prueba indiciaria. EI presumir
qgue el envio del correo electronico equivale a que la persona efectivamente
conoci6 su contenido resulta desproporcionado y supone la preponderancia
de las formas sobre el derecho sustancial, mas aun cuando el propio
laboratorio afirm6 no poder demostrar la efectiva recepcion del correo y en
el presente caso no hay duda sobre el hecho de que Maria José no es hija
del ciudadano accionante.

4, Conclusion. La Sala encuentra que el auto adoptado por el Juzgado
Segundo de Familia de Popayan, cuya revocatoria pretende la parte
accionante, esta viciado por el defecto factico. Si bien es cierto que el correo
electrénico donde se notificaba el resultado de la prueba de ADN se envi6 a
la direccidn correcta, por cuanto no se presentd el error mecanografico
alegado por la parte actora, también lo es que el alcance dado al “pantallazo”
es inadecuado, pues se dio una errGnea equivalencia de la remision con la
recepcion y el efectivo conocimiento, sin que estos Ultimos elementos
hubiesen sido demostrados.”

Conforme a la normativa y jurisprudencia anterior, queda claro que las simples
capturas de pantalla tienen la naturaleza de indicios y no constituyen prueba
fehaciente de la notificacién ya que deben valorarse con el resto de pruebas. Por el
contrario, las certificaciones expedidas por las empresas de correo electrénico
postal certificado tienen plena validez, ya que dan fe del envio y el recibo del
mensaje de datos, inclusive permitiendo constatar la fecha y hora de la apertura del
mensaje.

Por consiguiente, encontrando que no reposa constancia de notificacion conforma
a los lineamientos de las Sentencias C - 420 de 2020 y T-238/2022, en principio
seria procedente efectuar nuevamente la misma. No obstante, al correo electrénico
del juzgado, se alleg6 escrito de contestacion de la demanda por parte de la
demanda, lo cual denota el conocimiento que tiene de la demanda. Razoén por la
cual, conforme a lo previsto en el literal “e” del articulo 41 del CPT y de la SS,
reformado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, esto es, la figura de la
notificacién por conducta concluyente es perfectamente aplicable al caso, por lo que
para todos los efectos legales, el Juzgado en, TIENE POR NOTIFICADO POR
CONDUCTA CONCLUYENTE al demandado RIGOBERTO CANO SALAMANCA
propietario del establecimiento de comercio COMIDAS RAPIDAS RIGOS.

En consecuencia, se reconoce personeria para actuar a la Dra. SANDRA MILENA
PARRA PARRA, identificado con c.c. 52.357.408, Portadora de la Tarjeta
Profesional No. 197.454 del C.S.J., como apoderada del demandado RIGOBERTO
CANO SALAMANCA Propietario del establecimiento de comercio COMIDAS
RAPIDAS RIGOS en los términos del poder conferido.

Examinada la contestacién presentada por el apoderado de la demandada, se
encuentra que las mismas reunen los requisitos establecidos en el articulo 31 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en virtud de los principios de
celeridad y economia procesal, SE TIENE POR CONTESTADA la demanda a
RIGOBERTO CANO SALAMANCA Propietario del establecimiento de comercio
COMIDAS RAPIDAS RIGOS.

Ahora, superada como se encuentra la etapa para reformar la demanda al tenor del
Art. 28 del C.P.T. y de la S.S. y no haciendo uso de este derecho la parte
demandante; con el fin de continuar con el tramite respectivo dentro del presente
proceso, citese a las partes y a sus apoderados a la AUDIENCIA OBLIGATORIA
DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
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FIJACION DEL LITIGIO ART. 77 y continuar con la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO ART. 80 (si a ello hubiere lugar).

Para efectos de lo anterior, se sefiala la hora de las 2:30 PM del dia MARTES 04
DE JULIO DE 2023, oportunidad en la cual las PARTES y sus APODERADOS
DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE A TRAVES DE LOS MEDIOS
VIRTUALES, so pena de incurrir en las consecuencias procesales y econdémicas a
gue haya lugar, establecidas en el Art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modif. por el Art.
11 de la Ley 1149 de 2007.

En virtud de lo consagrado en el inciso 2 del articulo 95 de la Ley 270 de 1996, asi
como lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en la Circular No.
PCSJC20-11011 del 31 de marzo de la anualidad que avanza, la presente audiencia
se realizara de forma virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, por lo que
se requiere los apoderados de las partes cuenten con los medios tecnoldgicos
necesarios, esto es, computador con acceso a internet. Asi mismo se informa que
a los correos electrénicos se les enviara el link para la asistencia a la audiencia.

En caso de existir testigos los mismos deberadn conectarse a través de dispositivo
diferente al de las partes y sus apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
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RODRIGO AVALOS OSPINA
Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notificé a las partes
por anotacién en ESTADO No. 028 publicado hoy
27/02/2023

La secretaria, MDG
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