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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). Al Despacho del sefior Juez, informando que en el proceso
Ejecutivo Laboral 2016 - 622 tiene programada audiencia para el dia de hoy, con el
fin de resolver excepciones previas, pero al revisar el expediente objeto de
pronunciamiento se advierte que el mandamiento de pago se notificé en dos
oportunidades el 25 de julio y el 30 de noviembre de 2018. Asi mismo informo que
el apoderado de la ejecutada presento solicitud de aclaracion y/o correccion de la
sentencia base de recaudo. Sirvase proveer.
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MAGDALENA DUQUE GOMEZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, al revisar el expediente objeto de
pronunciamiento advierte este Operador que el 25 de julio de 2018 se notifico a la
ejecutada UGPP del mandamiento, pues de ello da cuenta la documental visible a
folio 151, notificacion que fue radicada en la entidad con el numero
201880012259442, y dentro de la oportunidad procesal la accionada guardé
silencio.

No obstante lo anterior, advierte este Operador que el citador del Juzgado por error
volvié a natificar la enjuiciada del mandamiento de pago el 30 de noviembre de 2018,
tal y como se desprende de la documental visible a folio 183 del plenario, razon por
la cual se debera dejar sin valor ni efecto la diligencia de notificacion realizada el 30
de noviembre de 2018, pues tal y como se mencioné en precedencia, la entidad ya
habia sido notificada en debida forma sin que se avizore causal de nulidad que
pueda invalidar la misma.

Desde ese horizonte, al quedar sin efecto la notificacion realizada el 30 de
noviembre de 2018, igual suerte debera correr el auto del 7 de marzo de 2019,
mediante el cual se ordené correr traslado de las excepciones propuestas por la
apoderada de la UGPP con el escrito visible a folios 185 a 187 del expediente, lo
anterior en aplicacion del principio que los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes y en aras de salvaguardar derechos superiores como el debido proceso en
su componente defensa, asi como el acceso efectivo a la administracion de justicia.

Ahora bien, respecto de la solicitud de aclaracion y/o correccion de la sentencia base
de recaudo de la presente accion ejecutiva, pues a su juicio el sefior Calos Arturo
Barragan Blanco no tiene derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14, solicitud
gue desde ya el Despacho declara improcedente por las razones que pasa a explicar:

El articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy 285 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al rito laboral por remisién expresa del articulo 145 del C.P.T. y SS,
establece que la sentencia no podra ser revocada ni reformada por el Juez que la
pronuncio, no obstante, en caso de existir conceptos o frases que ofrezcan duda, los
mismos podran ser aclarados dentro del término de ejecutoria, de oficio o peticion de
las partes. A su turno el articulo 310 del C.P.C., hoy 286 del C.G. del P., consagra que
los errores puramente aritméticos podran ser corregidos por el juez que profirid la
sentencia en cualquier tiempo, de oficio a peticion de las partes.
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Precisado lo anterior, al revisar la solicitud de aclaracién de la sentencia presentada por
el apoderado de la entidad ejecutada, se advierte que el mismo resulta extemporaneo,
pues las sentencias que pusieron fin a esta instancia cobraron ejecutoria en el mes de
enero de 2016, fecha en la que se profirio el auto que ordend estarse a lo resuelto por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la solicitud de aclaracion y/o
correccion fue radicada el 14 de febrero de 2019, es decir 3 afios después de haber
guedado ejecutoriadas las sentencias.

Ahora bien, tampoco resulta aplicable lo establecido en el articulo 310 del C.P.C., hoy
286 del Codigo General del Proceso, pues en el mismo se hace alusion a un error
puramente aritmético y lo que pretende el apoderado de la UGPP es que se modifique
la sentencia, bajo el argumento que el sefior Carlos Arturo Barragan Blanco no tiene
derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14, inconformidad que debi6 de
atacarse mediante el recurso de apelacion contra la sentencia base de recaudo y no
mediante las opciones de la aclaraciébn y/o correcciobn de la sentencia como
equivocadamente lo pretende el apoderado de la UGPP.

Aunado a lo anterior, se ha de advierte que mediante auto del 13 de octubre de 2017
se aceptd el desistimiento de la demanda ejecutiva presentada por el sefior Barragan
Blanco.

Finalmente y como quiera que la UGPP dentro del término legal no propuso
excepciones, y al no existir certeza que realizo el pago de la condena impuesta en
la sentencia base de recaudo, y como quiera que las garantias de derecho, defensa
y debido proceso, se encuentran cumplidos, y ante una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la UGPP y a favor de la parte ejecutante y por el hecho de no
haber constancia en autos del cumplimiento de la obligacion.

Corolario de lo anterior, el Despacho queda relevado de realizar la audiencia
programada para el dia 25 de agosto de la anualidad que avanza.

Por lo anteriormente expuesto, El Juzgado Tercero Laboral Del Circuito de Bogota
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion conforme al mandamiento de
pago de fecha 13 de octubre de 2017 y el auto del 6 de febrero de 2018.

SEGUNDO: ORDENAR que se presente la liquidacion del crédito conforme a los
términos indicado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
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RODRIGO AVALOS OSPINA
Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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