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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno
(2021). Al Despacho del seiior Juez informando llega a este Juzgado por medio del
correo electronico institucional la presente demanda ordinaria laboral de la Oficina
Judicial de Reparto, la cual fue radicada bajo el No. 2021-00218 se allega renuncia
por parte del apoderado de la parte actora. Sirvase proveer.
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MAGDALENA DUQUE GOMEZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, en primer lugar se dispone:

TENER y RECONOCER al(@) Dr(a). YENCY ASTRID GUIO REYES como
apoderado(a) judicial de la parte actora en los términos y para los efectos legales
conferidos en el poder otorgado.

Seria el caso verificar la viabilidad de la admision de la presente demanda de no
ser, porgue encuentra este juzgador que, carece de competencia para resolver el
presente asunto, puesto que su conocimiento no corresponde a la jurisdiccion
ordinaria laboral, toda vez que concierne al reconocimiento y pago de la sustitucion
pension con ocasiéon del fallecimiento del sefior Omar Armando Vaquero Soler a
quien el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica — FONPRECON,
el que dicho sea de paso es un establecimiento publico del orden nacional, adscrito
al Ministerio de Salud Y proteccion Social, con personeria juridica, patrimonio propio
e independiente y autonomia administrativa, le reconocio pensién de invalidez con
ocasion de su labor como Representante a la Camara, pues asi lo informa la
resolucién 2209 del 27 de noviembre de 2006 y que fue aportada con el escrito
generatriz, de tal suerte que la sustitucion pension que se persigue fue reconocida
con base a los servicios prestados como servidor publico y como tal pedimento no
esta incluido dentro de ninguna de las hipétesis consagradas en el articulo 2° del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, normativa que fija la
competencia de la especialidad laboral, mal puede este Despacho proferir decision
alguna al respecto, ya que ésta controversia estd asignada a la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativa.

En punto de procedencia, el articulo 2° del C.P.T. y de la S.S., con la modificacion
introducida por la Ley 712 de 2001, atribuy6 a la jurisdiccion ordinaria del trabajo el
conocimiento de las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
gue se susciten entre afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera sea la naturaleza de la relacion juridica 'y
de los actos juridicos que se controviertan.

Con base en dicha disposicion, la jurisdiccion ordinaria del trabajo es competente
para conocer de aquellas controversias referentes al sistema de seguridad social
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integral, entendiéndose éste como el sistema creado por la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1295 de 1994.

Teniendo en cuenta lo anterior, no hay duda que la jurisdiccion ordinaria no es
competente para conocer el presente litigio, pues a ésta le corresponde decidir las
controversias suscitadas entre las entidades responsables del régimen de
seguridad social integral creado por la Ley 100 de 1993 y sus afiliados, sin que el
supuesto factico en el que se enmarca el caso del accionante, encuadre en las
controversias propias del sistema de seguridad social contempladas en el articulo
2° del C.P.T. y de la S.S., modificado por la Ley 712 de 2001, razon por la cual se
ordenara el envio de las presentes diligencias a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por ser ésta la competente para determinar la procedencia de las
pretensiones que dieron origen a la presente demanda, toda vez que la jurisdiccion
se determina teniendo en cuenta la naturaleza de la relacion juridica laboral —legal
y reglamentaria o contractual laboral - que le subyace al reconocimiento del derecho
pensional y los actos juridicas que se controviertan.

Por lo anterior, al tenor de lo sefialado en el inciso 3° del Art. 90 del CGP, aplicable
en materia laboral por remisién expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, se
RECHAZA DE PLANO la presente demanda, por falta de jurisdiccion y competencia
(en concordancia con el articulo 28 idem).

De conformidad con el inciso 4° del articulo 85 del CPC, se ORDENA REMITIR el
expediente al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Administrativos de este Circuito, para efectos que realice el Reparto
dentro de los diferentes despachos Administrativos de esta ciudad y se avoque el
conocimiento de la presente accion. Oficiese en tal sentido.

Efectiense las desanotaciones correspondientes en el Sistema Gestién e
Informacién Judicial Justicia XXI y libros indices y radicadores de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RODRIGO AVALOS OSPINA
Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

El Juez

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notifico a las partes
por anotacion en ESTADO No. 131 publicado hoy
04/11/2021

La secretaria, MDG




