- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
Calle 12C N° 7 - 36 Piso 18 Edificio Nemqueteba.
jlato03@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidés
(2022). Al Despacho del sefior Juez, informando que en el proceso Ordinario
Laboral nimero 2021-00252 la parte demandada allegé dentro del término legal
contestacion de la demanda. Sirvase proveer.

‘/j v X I -
MAGDALENA DUQUE GOMEZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede el Despacho dispone: SE
RECONOCE PERSONERIA a la Dra. JEIMMY CAROLINA BUITRAGO PERALTA,
mayor y vecina de Bogota, portadora de la cédula de ciudadania nimero 53.140.467
expedida en Bogot4, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 199.923 del
C.S.J., para actuar como apoderada judicial de la parte demandada COLFONDOS
S.A PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad al poder de aportado con la
contestacion de la demanda.

Observa el despacho que el acuse de recibido de la notificacion efectiva ala
demandada COLFONDOS S.A, se efectud el 29 de junio de 2022, y la contestacion
de la demanda fue el 11 de agosto de 2022, razén por la cual se tiene que la misma
se realiz6 de manera oportuna. Al respecto cabe mencionar que la Corte
Constitucional en Sentencia C - 420 de 2020, declar6 exequible el articulo paragrafo
3 del referido articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “en el entendido de que
el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador decepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje"

En igual sentido, en cuanto a la forma de acreditar la notificacion electrénica de las
actuaciones que debieran realizarse personalmente, la Corte Constitucional mediante
Sentencia T-238/2022 del 01 de julio de 2022, con ponencia de la Dra. Paola Andrea
Meneses Mosquera, adoctring:

“l..)

1. No obstante, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse
respecto del valor probatorio de una captura de pantalla en la Sentencia T-043
de 2020. Alli estudi6 el uso de una reproduccién parcial de una conversacion
de Whatsapp como medio de prueba. En esa oportunidad, esta Corporacion
estim6 que: (i) si bien es cierto que las capturas de pantalla tienen valor
probatorio, como lo reconocen el Consejo de Estado y la Corte Suprema de
Justicia, también lo es que (ii) dicho valor es atenuado o indiciario. Esto, en la
medida en que existe la posibilidad de “que, mediante un software de edicion,
un archivo digital impreso que contenga texto pueda ser objeto de alteraciones
o supresiones™. En ese sentido, la Corte Constitucional establecié que las
capturas de pantalla, también denominadas “pantallazos”, tendran que ser

1 Corte Constitucional, Sentencia T-043 de 2020.
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analizados con “los demas medios de prueba” debidamente aportados al

expediente.
(...)
2. Igualmente, la Sala resalta que el juez no les dio el valor probatorio

correspondiente a las capturas de pantalla aportadas al expediente como
prueba documental, las cuales debieron ser estudiadas como indicios y, como
tal, en contexto con las otras pruebas del plenario, particularmente, teniendo
como referente los resultados de la prueba genética. En términos practicos,
como el conocimiento de la prueba de paternidad supone el inicio de la
contabilizacion del término para impugnar la paternidad, esto es, por tratarse
de la prueba de una situacion que produce efectos juridicos relevantes, la Sala
considera irrazonable que el juez diera por probada esta situaciébn con un
elemento indiciario y, ademas, sin hacer ningln pronunciamiento frente a la
imposibilidad del remitente del correo para certificar la recepcion del mensaje
electronico.

3. Asi las cosas, al haberse dado por probada la recepcion del mensaje de
datos y su conocimiento con una captura de pantalla que, Unicamente,
demuestra la remision de un correo electronico, se incurrid en un defecto
factico, pues se dio un alcance indebido a la prueba indiciaria. El presumir que
el envio del correo electronico equivale a que la persona efectivamente conocié
su contenido resulta desproporcionado y supone la preponderancia de las
formas sobre el derecho sustancial, mas aun cuando el propio laboratorio
afirm6 no poder demostrar la efectiva recepcion del correo y en el presente
caso no hay duda sobre el hecho de que Maria José no es hija del ciudadano
accionante.

4, Conclusion. La Sala encuentra que el auto adoptado por el Juzgado
Segundo de Familia de Popayan, cuya revocatoria pretende la parte
accionante, esta viciado por el defecto factico. Si bien es cierto que el correo
electrénico donde se notificaba el resultado de la prueba de ADN se envié a la
direccién correcta, por cuanto no se presenté el error mecanografico alegado
por la parte actora, también lo es que el alcance dado al ‘pantallazo” es
inadecuado, pues se dio una errénea equivalencia de la remisiéon con la
recepcion y el efectivo conocimiento, sin que estos ultimos elementos hubiesen
sido demostrados.”

Teniendo en cuenta lo anterior, e iterando que la demandada alleg6 escrito por medio
del cual pretende dar contestacion a la demanda dentro del término legal concedido
para su traslado, y una vez revisado se encuentra que el mismo reune los requisitos
establecidos en el Art. 31 del C.P.T. y de la S.S., se TIENE POR CONTESTADA la
demanda a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Ahora, superada como se encuentra la etapa para reformar la demanda al tenor del
Art. 28 del C.P.T.yde la S.S. y no haciendo uso de este derecho la parte demandante;
con el fin de continuar con el tramite respectivo dentro del presente proceso, citese a
las partes y a sus apoderados a la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO
y continuar con la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO (si a ello hubiere
lugar).

Para efectos de lo anterior, se sefiala la hora de las 9:30 AM del dia MIERCOLES 01
DE FEBRERO DE 2023, oportunidad en la cual las PARTES y sus APODERADOS
DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE A TRAVES DE LOS MEDIOS
VIRTUALES, so pena de incurrir en las consecuencias procesales y econémicas a que
haya lugar, establecidas en el Art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modif. por el Art. 11 de la
wr



Ley 1149 de 2007.

En virtud de lo consagrado en el inciso 2 del articulo 95 de la Ley 270 de 1996, asi
como lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en la Circular No.
PCSJC20-11011 del 31 de marzo de la anualidad que avanza, la presente audiencia
se realizara de forma virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, por lo que se
requiere los apoderados de las partes cuenten con los medios tecnoldgicos necesarios,
esto es, computador con acceso a internet. Asi mismo se informa que a los correos
electronicos se les enviara el link para la asistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

)

RODRIGO AVALOS OSPINA
Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notifico a las partes
por anotacion en ESTADO No. 147 publicado hoy
07/10/2022

La secretaria, MDG
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