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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil
veinte (2020). Al Despacho del sefior Juez, informando llega a este Juzgado por
medio del correo electrénico institucional la presente demanda ordinaria laboral de
la Oficina Judicial de Reparto, la cual fue radicada bajo el No. 2020-0262. Sirvase
Proveer.
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MAGDALENA DUQUE GOMEZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede se RECONOCE personeria
al Dr. LUIS ORLANDO CORTES SANCHEZ, identificado con la C.C. No.
79.635.931 y L.T No. 21.634 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Estando dentro de la oportunidad procesal respectiva, procede el despacho a efectuar
el estudio de la demanda, en donde se observa las siguientes deficiencias:

1. En hechos 1 y 2 de la demanda se enlistan varios, y el articulo 25 del
C.P.T.S.S. exige que los hechos de la demanda se presenten de manera
separada, requerimiento legal del que se aparta la parte demandante al
relacionar varios hechos en un solo numeral.

2. Se observa que no fueron allegadas las constancias de envio del respectivo
traslado al demandado tal y como se establecio en el articulo 6° paragrafo 3°
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020:

“...el demandante, al presentar la demanda, simultAneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

3. No se da cumplimiento en las pretensiones de la demanda a lo establecido
en el N° 6 Art. 25 del C.P.T y de la S.S., modif. por el Art. 12 de la Ley 712
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de 2001. Respecto de las pretensiones No. 2 numeral 2, contiene una fecha
final alejada de la realidad, tenga en cuenta que lo que se pretende, debe
expresarse con PRECISION y CLARIDAD, las pretensiones se formularan y
enumeraran POR SEPARADO. Asi mismo la pretension 1 no es clara pues
no sefiala los extremos que pretende sean tenidos en cuenta para la presunta
relacion laboral, aclare.

4. El apoderado judicial de la parte demandante omite referirse a las razones
de derecho que sustentan la accion incoada, en contravencion del numeral
8° del articulo 25 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
que dispone que la demanda laboral debera contener “(...) Los fundamentos
y razones de derecho”.

Al respecto, debe precisarse que una cosa son los fundamentos de derecho,
gue como se observa fueron expuestos por la apoderada, y otra muy distinta
las razones de derecho que debe contener la respectiva demanda laboral.

Mientras los fundamentos de derecho estan constituidos, como acontecia
antes de la Ley 712 de 2001, por la simple enunciacién de las normas
juridicas en las que la parte demandante sustenta las pretensiones, las
razones de derecho por aquellas afirmaciones concretas de caracter juridico,
sin ningun tipo de formalidad o ritualidad exagerada, que le permiten al
demandante autoatribuirse el derecho subjetivo en que apoya sus
pretensiones, e ilustrarle al juez que la normativa que enlisto es aplicable al
caso concreto.

5. Debe aclarale al Despacho en calidad de que solicita sea tomado en
interrogatorio de parte al sefior Mario Alfonso Castillo Cifuentes, pues le
mismo lo sefiala como demandado cuando realmente la demandada es una
empresa privada, para evitar futuras confuciones.

En consecuencia, de lo anterior, se INADMITE la presente demanda, para que sea
SUBSANADA dentro del término de CINCO (5) dias héabiles, para lo cual se
debera allegar a través de correo electrénico un nuevo escrito de demanda con las
deficiencias aqui anotadas debidamente corregidas, y, ademas, se debera enviar
las respectivas subsanaciones por los canales digitales de cada una de los
demandados (Decreto 806 del 04 de junio de 2020), so pena de rechazo, tal como
lo dispone el art. 28 del C.P.T.S.S., modificado por el art. 15 de la Ley 712 be 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

RODRIGO AVALOS OSPINA



Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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