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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veintidds
(2022). Al Despacho del sefior Juez, informando que en el proceso Ordinario Laboral
namero 2017 - 361, el apoderado de la parte actora dentro del término presenté recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la providencia que liquidé y aprobd las costas y
agencias en derecho. Sirvase Proveer.
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MAGDALENA DUQUE GOMEZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que dentro del término legal el
apoderado del demandado interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
el auto proferido por el juzgado el 10 de febrero de 2022, el cual fue notificado por anotacion
en el estado No. 015 publicado el 11 del mismo mes y afio, mediante el cual se aprobé la
liquidacion de costas y agencias en derecho, pues a su juicio, los valores calculados por el
Juzgado por dichos conceptos no se encuentran conforme a las normas que regulan la
materia y que no se tuvo en cuenta que las demandadas sin justificacién alguno realizaron
conductas dilatorias que conducen a perjuicios a terceros.

Dijo ademas el impugnante que el Despacho no tuvo en cuenta el valor de los honorarios
que le fueron sufragados al actuario que realiz6 el célculo actuarial y que asciende a la
suma de $500.000.00.

Para resolver la controversia planteada, el Despacho tendra en cuenta lo sefialado por la
jurisprudencia respecto de las costas y en la que se ha mencionado que son "aquella
erogacion econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial”, y estan conformadas por dos rubros distintos i) las expensas vy ii) las
agencias en derecho. Asi mismo informa que las agencias en derecho no son otra cosa que
la compensacién por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora y que
las mismas se podran fijar sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa
de un profesional del derecho.

Precisado lo anterior y descendiendo al caso que hoy ocupa la atencion de este Operador
Judicial, es del caso mencionar que para la liquidacion de las agencias en derecho se tuvo
en cuenta los parametros establecidos en el Acuerdo 10554 de 2013, en el que se
establecié que cuando la naturaleza del litigio carezca de cuantia, como en el caso que hoy
nos ocupa, el monto de las agencias en derecho oscilara entre 1 y 10 SMMLYV, sin que sea
imperativo aplicar los topes méaximos que establece el mentado acuerdo.
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En ese orden de ideas, al revisar la liquidacion de agencias en derecho, encuentra este
Operador que por dicho concepto se fijo la suma de $3.000.000.00, tal y como se desprende
del auto objeto de reproche que milita a folio 955 del instructivo, monto que corresponde a
3 SMMLYV, es decir, que la misma se encuentra ajustada a los lineamientos establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura. Cabe advertir que en segunda instancia no hubo
condena por concepto de costas y agencias en derecho, situacion que no puede ser
modificada por este Operador Judicial.

Ahora bien, frente al tema del incremento de la condena por las supuestas conductas
dilatorias de la llamadas a juicio, el Despacho desde ya negara tal pedimento por la potisima
razén que las mismas obedecen a las resultas de proceso, sin que se pueda pretender que
las mismas constituyan una indemnizacién de perjuicios causados por un supuesto mal
proceder de a partes, razon por la cual este Operador Judicial no atendera la solicitud
formulada por el recurrente.

Frente a la solicitud de tener en cuenta dentro de la liquidacién objeto de reproche la suma
de $500.000.00 pesos por concepto de honorarios del actuario, el Despacho ha de precisar
que dicho pago tan solo fue informado por el recurrente con el escrito de reposicion, lo que
indica una falta de diligencia del togado y que no puede ser endilga a este Operador Judicial,
razon por la cual, se habra de reponer parcialmente el auto objeto de reproche en el sentido
de incluir en la liquidacion de costas y agencias en derecho la suma en menciéon quedando
la condena en primea instancia por concepto de costas y agencias en derecho la suma de
$3.500.000.00.

Finalmente, como quiera que el auto fue revocado parcialmente y atendiendo que el
apoderado de la parte actora dentro del término legal presenté recurso de apelacién, el

Despacho lo concede en el efecto suspensivo. Por secretaria remita el expediente la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RODRIGO AVALOS OSPINA
Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

El Juez

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La providencia que antecede se notificé a las partes por
anotacion en ESTADO No. 82 publicado hoy 30/06/2022

La secretaria, MDG




