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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).
Al Despacho del sefior Juez el proceso ordinario 2013 — 791, informando que la apoderada
de la parte demandada dentro del término legal allegd solicitud de aclaracién del auto
mediante el cual se aprobd la liquidacién de costas y recurso de reposicion y en subsidio
apelacion. Sirvase Proveer.
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MAGDALENA DUQUE GOMEZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede el Despacho al revisar el
expediente objeto de pronunciamiento, advierte que en efecto en el auto proferido el 18 de
marzo de la anualidad que avanza y que fue notificado por anotacién en estado 36 del 22
de marzo de 2022, al revisar la liquidacion de las costas y agencias en derecho liquidadas
por secretaria, por un error puramente involuntario se incluyé la suma de $908.513.00 por
concepto de costas en segunda instancia a cargo de Colfondos, entidad que dicho sea de
paso no hace parte del litigio, aunado a que en segunda instancia no se liquidé costas.

En ese orden de ideas y de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo
285 del Coédigo General del Proceso, aplicable a los juicios laborales por disposicion
expresa del articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se
atendera la solicitud de aclaracién solicitada por la apoderada de la parte demandante y en
consecuencia la mencionada providencia quedara asi:

Costas 12 Instancia a cargo de la demandada: $10.000.000.00
Costas 22 Instancia $ -0-
Total costas y agencias en derecho $10.000.000.00

En todo lo demas la providencia objeto de estudio quedard incolume.

Superado el anterior escollo, el Despacho entrara en el estudio del recurso de reposicion
formulado dentro del término legal por la apoderada de la demandada, el cual argumento
en la falta de objetividad de este Estrado Judicial para su liquidacion, asi como tampoco la
condena que resulté ser una suma menor a cargo de la demandada.

Para resolver la controversia planteada, el Despacho tendra en cuenta lo sefialado por la
jurisprudencia respecto de las costas y en la que se ha mencionado que son "aquella
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erogacion econdémica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial", y estdn conformadas por dos rubros distintos i) las expensas vy ii) las
agencias en derecho. Asi mismo informa que las agencias en derecho no son otra cosa que
la compensacién por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora y que
las mismas se podran fijar sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa
de un profesional del derecho.

Precisado lo anterior y descendiendo al caso que hoy ocupa la atencién de este Operador
Judicial, es del caso mencionar que para la liquidacion de las agencias en derecho se tuvo
en cuenta los parametros establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, (teniendo en cuenta
que el proceso tuvo su génesis en el afio 2013), en el que se establecié que el monto por
dicho concepto podré fijarse HASTA el 25% del valor de las pretensiones, quiere decir lo
anterior, que el Operador Judicial podra moverse dentro del rango 0 al 25%.

Precisado lo anterior, al revisar la liquidacion del retroactivo pensional a cargo de la
demandada y que fue aportado con el escrito de impugnacién se advierte que por dicho
concepto y con corte al 31 de octubre de 2021, el Banco le adeuda al actor la suma de
$101.483.129.22, es decir, que el valor de las agencias en derecho liquidadas tan solo
ascienden a un poco menos del 10% del total de lo adeudado, lo que demuestra que la
misma se encuentra dentro de los rangos establecido por el Acuerdo 1887 de 2003, razones
mas que suficientes para confirmar la providencia objeto de reproche.

Finalmente, como quiera que la apoderada de la parte actora dentro del término legal
presentd recurso de apelacion, el Despacho lo concede en el efecto suspensivo. Por
secretaria remita el expediente la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RODRIGO AVALOS OSPINA
Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

El Juez
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