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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correoelectrénico: j05labctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Portal web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-laboral-de-bogota/home

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Sefor Juez hoy veinticuatro (24) de julio del afio dos

mil veinte (2020), informando que la presente accion de tutela se encuentra para fallo. Sirvase

@Wf\

proveer.

)

GIOMAR ANDREA NEIRA CRUZ

Secretaria

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veinte (2020).

ACCION DE TUTELA N° 11001-31-05-005-2020-00193-00
ACCIONANTE: MERCI MUNOZ
ACCIONADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Procede el Despacho a proferir el fallo que en Derecho corresponda dentro del proceso de la

referencia previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La sefiora MERCI MUNOZ identificada con cédula de ciudadania No.26.572.279, actuando en
nombre propio, interpuso accién de tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con el fin de que se ampare su derecho fundamental de

peticidon, presuntamente vulnerado por la accionada.

2. Como hechos indica que el 30 de marzo de 2020, interpuso derecho de peticidn ante la unidad
de victimas, solicitando la ayuda humanitaria debido a que se encuentra en dificiles condiciones
de salud recibiendo tratamiento psiquiatrico. Esta en dificultades econdmicas, que se encuentra sin
empleo y en las actuales condiciones de paralisis laboral por el COVID19 todo es mas dificil, por esta
razon se ve obligada a pedir la atencién humanitaria, manifestando que la Unidad para las Victimas

no le ha dado respuesta de fondo a su peticion.

Por lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental de peticién, y se ordene a la entidad

accionada a dar respuesta de fondo “con mérito juridico” a su peticion.

DOCUMENTAL

4. Como pruebas aportd la respuesta realizada por la accionada.
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ACTUACION PROCESAL

5. Este Despacho, mediante auto calendado el catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020), admitio
la solicitud de amparo antes referida en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ordend notificar conforme a la ley, concediendo a las entidades
accionada un término de veinticuatro (48) horas, para que se pronunciaran sobre los hechos y

pretensiones de la demanda a fin de que ejercieran el derecho de defensa y de contradiccion.

6. La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, allegé contestacion

indicando que:

“(...) Frente al derecho de peticion elevado por la accionante me permito sefialar que la
misma fue resuelta por parte de la Unidad para las Victimas por medio de comunicacion
escrita con radicado interno de salida No. 202072013279371 Fecha: 26 de junio de 2020.

Comunicacion que la accionante anexa al presente escrito de tutela.”

Observando todo lo anterior y cumplidas como se encuentran las etapas procesales pertinentes,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accién de la referencia, teniendo en cuenta

las siguientes:

CONSIDERACIONES

La accién de tutela fue instituida en la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 86, la cual
se encuentra reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de noviembre de 1991 y 306 del 19 de
febrero de 1992, como medio de defensa judicial, que contiene un procedimiento preferente y
sumario al cual se acude a fin de lograr la proteccién concreta e inmediata de los derechos
fundamentales cuando estos sean vulnerados, ya sea por accidon u omisién o cuando se presente
amenaza de violacidn; eventualmente se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Por su parte, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 69, indica que es improcedente la tutela,
cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales salvo que aquella se utilice como

elemento temporal para impedir un dafio irreparable.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la accion de tutela se
encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos: Que se trate de un derecho
constitucional fundamental, que ese derecho sea vulnerado o amenazado, que la violacion del
derecho provenga de autoridad publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro

medio de defensa Judicial.

En el caso que nos ocupa, el derecho constitucional que especialmente se reclama como
vulnerado por la supuesta morosidad de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, es el de peticién, por cuanto se considera que la entidad no ha dado

respuesta de fondo a la solicitud presentada por la actora.

El articulo 23 de la Constitucidn Politica, prescribe:



“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion {(...)”

En Sentencia T-149 de 2013 la Corte Constitucional al referirse a este derecho fundamental sostuvo:

“Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun

mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.”

“Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no fue producida
o0 comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia

fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional”

Para hacer uso del derecho fundamental de peticién la ley no ha establecido una féormula rigurosa,
sacramental o estructurada. Su esencia como lo ha reiterado la jurisprudencia, no reside en que la
administracidon acoja favorablemente las pretensiones del solicitante sino en que las tramite y
resuelva oportunamente. Este derecho resulta vulnerado cuando la peticién no es resuelta por la
autoridad o cuando lo hace extemporaneamente. Es decir, los ciudadanos estan facultados para
presentar solicitudes respetuosas dentro de las cuales se catalogan toda clase de peticiones y
estas deben ser tramitadas y resueltas de fondo por la administracidon dentro del término sefialado

en la Ley.

Los términos para resolver las diferentes peticiones se encuentran regulados por la Ley 1755 de
2015, sin embargo, por el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, decretado por el
Gobierno Nacional, mediante decreto 491 de 2020, se adoptaron medidas de urgencia para
garantizar la atencidén y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los

particulares que cumplan funciones publicas, asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn
los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial
toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes

a su recepcion.”

“Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente

previsto en este articulo.”



Por lo anterior, al hacer el estudio del caso sometido al conocimiento de este despacho para
determinar la existencia o no del menoscabo o ataque a los derechos fundamentales aducidos en
el escrito de tutela, y por ende la pertinencia de su amparo a través de este mecanismo, se
observa, conforme al haber probatorio, que ha cobrado vigencia la previsién del articulo 26 del

Decreto 2591 de 1991, que dispone:

“Cesacion de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard

fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”

En efecto, en el informe ala presente accion la entidad pasiva manifiesta haber emitido
respuesta a la peticidon radicada por el accionante. Como prueba de ello, allega copia de la misma,

en la que indico que:

“Frente al derecho de peticion elevado por la accionante me permito sefialar que la misma fue
resuelta por parte de la Unidad para las Victimas por medio de comunicacion escrita con radicado
interno de salida No. 202072013279371 Fecha: 26 de junio de 2020. Comunicacion que la accionante
anexa al presente escrito de tutela y para el caso en concreto de MERCI MUNOZ, ya fue sujeto del
proceso de identificacion de carencias y la decision adoptada fue debidamente motivada mediante
acto administrativo RESOLUCION No. 0600120192239133 de 2019, por medio de la cual se decide:
suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencion humanitaria al hogar
representado por la sefiora MERCI MUNOZ., actos administrativos que fueron notificados de

manera personal y actualmente se encuentra en firme”.

Ahora bien, si la respuesta emitida por la encartada no es favorable al tutelante, ello, no significa
que el derecho fundamental de peticion se encuentre vulnerado. Por cuanto la esencia de este, tal
como lo ha reiterado la jurisprudencia, no reside en que la administracidon acoja favorablemente
las pretensiones del solicitante, sino en que las tramite y resuelva oportunamente. Siendo

vulnerado cuando la autoridad no resuelve o cuando lo hace extemporaneamente.

Asi entonces, se tiene que la unidad para las victimas respondié la peticién presentada por el
accionante, la cual se encuentra razonablemente justificada y no se advierte a primera vista
violatoria de los derechos fundamentales de la actora, y en ese orden de ideas, se presenta el
fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado. Segun el cual, como quiera que la
finalidad de la accion de tutela es garantizar la protecciéon del derecho fundamental de quien acude
al amparo constitucional, la misma se extingue al momento en que la vulneracién o amenaza
cesa. En consecuencia, se negara el amparo que por este mecanismo se depreca, por configurarse

un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela interpuesta por la sefiora MERCI MUNOZ contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por configurarse un

hecho superado.



SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la peticionaria y a la entidad accionada, en la

forma y términos sefialados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisién, siempre y cuando la decisién aqui proferida no fuere impugnada. De
conformidad con los acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, Nos. PCSJIA20 —
11519, PCSJA20-11521, PCSJIA20 -11526, PCSJA20 —11532, PCSJA20 — 11549 y PCSJA20-11567 del
presente ano, dicha remisidn se realizara una vez se levanten las medidas de suspensién de

términos judiciales establecida por la alta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ANDRES GOMEZ ABADIA

/JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO Dh
BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se Notifico por
Estado N° del 27 de julio de 2020.

GIOMAR ANDREA NEIRA CRUZ

\ Secretaria /




JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electrdnico: j05labctobta@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Portal web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-laboral-de-bogota/home

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Sefor Juez, hoy veinticuatro (24) de julio del afio dos mil

veinte (2020), informando que la presente accion de tutela se encuentra para fallo. Sirvase proveer.

GIOMAR ANDREA NEIRA CRUZ

Secretaria

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veinte (2020).

ACCION DE TUTELAN°®  11001-31-05-005-2020-00194-00

ACCIONANTE: JHAIR JHOAO LOPEZ SARMIENTO
ACCIONADAS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
VINCULADAS: PERSONAS INDETERMINADAS

Procede el Despacho a proferir el fallo que en Derecho corresponda dentro del proceso de la

referencia previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El sefior JHAIR JHOAO LOPEZ SARMIENTO identificado con la cédula de ciudadania N°
1.018.456.742 actuando en nombre propio, interpuso accién de tutela contra la Comisién
Nacional del Servicio Civil, a fin de que se ampararan sus derechos fundamentales al

debido proceso y al trabajo, presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

2. Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos que el despacho resume asi: indica
que la Comisién Nacional del Servicio Civil, abrié convocatoria No 629 de 2018 a efectos de
proveer vacantes en concurso publico de méritos en el sector defensa, por lo cual se
presentd a la convocatoria referida, acreditd el pago del PIN y allegd los documentos de
postulacidn al cargo en término, aduce que le fue enviado un comunicado en el que se le
informd que el dia 03 de Julio de 2020 se publicaria la lista de personas que continuarian en
concurso previa revision de requisitos minimos, asi mismo, las fechas para presentar
reclamaciones, manifiesta que al revisar la publicacion de resultados fue rechazado del
concurso publico de méritos en aparente razén a que no se logré acreditar la experiencia

suficiente para el cargo, los dias 09 y 10 de julio de 2020 con el fin de presentar la respectiva
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reclamacion, el sistema no le permitié el ingreso de informacién y por tanto no logro
presentar la respectiva reclamacion, aduce que la entidad accionada para presentar las
reclamaciones, dio apertura Unicay exclusivamente dentro de los dias 6y 7 de julio de 2020,
vulnerando su derecho al debido proceso por violacién directa del Decreto Ley 760 de 2005

articulo 13.

3. Porlo anterior, solicita se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, dar estricta
aplicacidn a las disposiciones del Decreto Ley 760 de 2005 articulo 13 dando apertura real
en tiempo y espacio del término legal para interponer reclamaciones.

4. Como pruebas se aportaron las relacionadas en el acédpite que se denomind pruebas.

ACTUACION PROCESAL

5. Mediante auto calendado catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020), se admitié la
presente accién de tutela en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, se
vinculé a las personas naturales indeterminadas que se encuentran inscritas en el
concurso y proceso de seleccion de la convocatoria No 629 de 2018, por lo que se ordend
a la Comision Nacional del Servicio Civil publicar, en su pagina web, la existencia de la
presente accion de tutela a fin de que los terceros interesados se pronunciaran.
Concediéndoles a la entidad accionada y a las vinculadas un término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas, con el objeto de que se pronunciaran sobre los hechos y

pretensiones y ejercieran su derecho de defensa y de contradiccién.

6. La Comisién Nacional del Servicio Civil, en su informe a la presente accion, indicé:

“(...)Esta accion carece de los requisitos constitucionales y legales necesarios para ser
procedente, pues la inconformidad del accionante frente a la conformacion de listas de
elegibles que se encuentra contenido en los Acuerdos reglamentarios del concurso, no es
excepcional, precisando que en ultimas la censura que hace el accionante recae sobre los
resultados de requisitos minimos, normas contenidas en el citado Acuerdo, frente a lo cual
cuenta con un mecanismo de defensa idoneo para controvertir el mentado acto
administrativo, razon por la cual la tutela no es la via idonea para cuestionar la legalidad

de dichos actos administrativos.”

Observando todo lo anterior y cumplidas como se encuentran las etapas procesales
pertinentes, procederda este Despacho a proferir sentencia dentro de la accion de Ia

referencia, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La accion de tutela fue instituida en la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 86, la
cual se encuentra reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de noviembre de 1991y 306

del 19 de febrero de 1992, como medio de defensa judicial, que contiene un procedimiento



preferente y sumario al cual se acude a fin de lograr la proteccidn concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean vulnerados ya sea por accién u omisién, o cuando
se presente amenaza de violacidn; eventualmente se utiliza como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

El Decreto 2591 de 1991 en su articulo 69, indica que es improcedente la tutela, cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales salvo que aquella se utilice como

elemento temporal para impedir un dano irreparable.

De la normatividad expuesta, se deduce que la procedencia de la accién de tutela se encuentra
supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos: que se trate de un derecho constitucional
fundamental, que ese derecho sea vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho
provenga de autoridad publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro

medio de defensa Judicial.

En cuanto a la procedencia de la accién de tutela en contra de actos administrativos, la

Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-427 de 2015, indico:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que en el ambito del derecho
administrativo, la accion de tutela es improcedente como mecanismo principal para proteger
derechos de rango constitucional o legal que resulten amenazados o vulnerados con ocasion
de la expedicion de actos administrativos, puesto que, para controvertir la legalidad de estos,
el legislador establecio diferentes acciones en la jurisdiccion contenciosa administrativa que
se presumen idoneas para restablecer el derecho conculcado. No obstante, la Corte ha
admitido que en los casos en que se acredite un perjuicio irremediable, la tutela se torna
procedente como mecanismo transitorio de amparo y, en consecuencia, habilita al juez
constitucional para suspender la aplicacion del acto administrativo u ordenar que el mismo no

se ejecute, mientras se surte el respectivo proceso.

(...)

“En sintesis, por regla general, la accion de tutela es improcedente contra los actos
administrativos, por cuanto existen en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo los
medios de controly las medidas cautelares que se presumen iddneos y eficaces para garantizar

la proteccidn de los derechos reclamados”.

Asi mismo, en lo relacionado con la procedencia excepcional de la accidn de tutela frente a
actos administrativos en materia de concurso de méritos, la Sentencia T090 del 2013 ha fijado
unas subreglas para la procedencia excepcional, de conformidad con las circunstancias del
caso particular, asi, “En multiples oportunidades esta Corporacion ha precisado que la accion
de tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, ya que para controvertir la legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé

las acciones contencioso-administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda



como medida cautelar la suspension del acto. Dicha improcedencia responde a los factores
caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accion de origen constitucional.
No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas excepcionales en las
cuales el cardcter subsidiario de la accion de tutela no impide su utilizacion a pesar de existir
mecanismos alternos de defensa judicial al alcance del interesado. Esas subreglas se sintetizan
en que procede excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regulan o
ejecutan un proceso de concurso de méritos (i) cuando el accionante la ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los
requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable;
y, (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para amparar el
derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser garantizado, se
traduce en un claro perjuicio para el actor. La Corte ha aplicado ésta ultima subregla cuando
los accionantes han ocupado el primer lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en
el cargo publico para el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha concluido que el
medio idoneo carece de la eficacia necesaria para proveer un remedio pronto e integral y, por
ende, ha concedido la proteccion definitiva por via tutelar. En este ultimo caso, corresponde
al juez de tutela evaluar si el medio alternativo presenta la eficacia necesaria para la defensa

del derecho fundamental presuntamente conculcado.”

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el accionante se inscribié en la convocatoria
No 629 de 2018 de la Comisién Nacional del Servicio Civil, la cual provee vacantes en concurso
publico de méritos en el Sector Defensa. El dia 3 de julio de 2020 se publicaron los resultados
de la etapa de verificacion de requisitos minimos, en la que se fijd como Unicas fechas para
eventuales reclamaciones por parte de los aspirantes que no hayan sido admitidos, los dias 6
y 7 de julio del presente afo a través de la pagina web de la entidad accionada. Indica el actor
gue al no ser admitido en el citado concurso, los dias 9 y 10 de julio del presente afio intenté
realizar su respectiva reclamacion; sin embargo, el aplicativo SIMO de la pagina web de la
entidad accionada no se lo permitié. Por esto, solicita a través de la presente accién se ordene
a la entidad accionada dar estricta aplicacion a las disposiciones del Decreto Ley 760 de 2005
articulo 13, esto es; “Las reclamaciones de los participantes por sus resultados obtenidos en
las pruebas aplicadas en los procesos de seleccion se formulardn ante la Comision Nacional
del Servicio Civil o ante la entidad delegada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
publicacidn y deberdn ser decididas antes de aplicar la siguiente prueba o de continuar con el

proceso de seleccion, para lo cual podrd suspender el proceso...”

Dicho lo anterior y revisado los fundamentos facticos, asi como el material probatorio allegado
a la presente accion, no se advierte la existencia de las caracteristicas de un perjuicio cierto e
inminente, grave y de urgente atencidén que ameriten adoptar de manera inmediata una
decisién, para que la accion de tutela sea el mecanismo judicial iddneo para obtener lo
pretendido por el actor. En efecto, las circunstancias particulares del sefior LOPEZ SARMIENTO
no merecen el exonerarle del agotamiento del medio de defensa judicial que dispone la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para controvertir el acto administrativo emitido
por la Comisién Nacional del Servicio Civil, por el cual se da la lista de admitidos y no admitidos

a la convocatoria del concurso en comento.



Sin perjuicio de lo anterior, este Juzgado no encuentra que la entidad accionada haya
vulnerado los derechos fundamentales alegados por el actor, toda vez que el mismo ha tenido
la oportunidad de conocer los pardmetros y las etapas de la convocatoria a la cual se inscribid.
En efecto, el accionante en su escrito de tutela manifiesta que conocid la fecha en que seria
publicada las lista de elegibles, asi como las fechas en que deberia presentar sus
inconformidades, reclamaciones o recursos ante la misma, esto es, desde las 00:00 horas del
dia 06 de julio y hasta las 23: 59 horas del dia 07 de julio de 2020. Sin embargo, el accionante
dentro del término otorgado por la Lay, no presentd reclamacidn alguna, sino, hasta dos dias
después del vencimiento del término intentd presentar sus reclamaciones, fecha para la cual,
por obvias razones la aplicacién ya no se encontraba habilitada para recibir reclamaciones.
Por lo que ahora pretende a través de la presente accién se le de un nuevo término para

presentar su inconformidad, alegando una inexistente vulneracién al debido proceso.

En ese sentido, se hace menester resaltar al actor que la norma alegada por él, articulo 13 del
Decreto 760 de 2005, hace alusion al término con el que cuentan los participantes a los
concursos de mérito, para presentar reclamaciones ante los resultados de las pruebas
aplicadas en los procesos de seleccion. Situacion que no es la del accionante, toda vez que, el
mismo no fue admitido en el citado concurso y por lo tanto no ha presentado prueba alguna.
Razdn por la cual, si el actor no estaba conforme con el acto administrativo en el cual no fue
admitido en la convocatoria No 629 de 2018, el mismo contaba con el término de dos (2) dias
siguientes a la publicacion del citado acto, para presentar las reclamaciones que considerara

pertinentes.

Ahora bien, ante una posible falla en el sistema al momento de recibir las reclamaciones de
los aspirantes al concurso, la misma se descarta con el certificado allegado como prueba de la
entidad accionada (pagina 33 del expediente digital). En la cual se puede observar que la
plataforma tecnoldgica donde se aloja el sistema de Informacién SIMO, los servidores tuvieron
un alto desempefio para el periodo comprendido entre las 00:00 del lunes 06 de Julio de 2020
y las 23:59 horas del martes 07 de julio de 2020. Tan es asi, que los aspirantes a la mencionada
convocatoria presentaron un total de 1.323 reclamaciones. De lo cual es claro para el
despacho que el accionante como los demds aspirantes, contaron con la oportunidad para

controvertir el acto administrativo en discusion.

Asi las cosas, los interesados en participar en las convocatorias para cargos publicos deben
sujetarse a los parametros de las mismas, habida consideracién que, la Comisién Nacional del
Servicio Civil goza de autonomia administrativa en el desarrollo de la gestiéon que se le ha
delegado en lo relacionado con el desarrollo de las diferentes etapas de los procesos de
seleccion para los cargos publicos de carrera. Requisitos que son comunes a la totalidad de los
participantes, por lo que mal podria concedérsele al accionante de manera particular,
prerrogativas que no se han otorgado a los demds participantes. Lo que atentaria contra el
derecho a la lgualdad y al debido proceso, pues sabido es, que las convocatorias para el
concurso de méritos, son abiertas al publico, siendo potestativo de los aspirantes, inscribirse

o no, debiendo en el primero de los casos, atender los reglamentos en él establecidos, tales



como el cumplimiento de los requisitos sefialados dentro de los términos igualmente

determinados.

En consecuencia, como quiera que existen otros mecanismos a los que puede acudir el
accionante, sin que se hubiese acreditado que los mismos le resultan ineficaces para resolver
su pedimentoy que por ello sea la accidon de tutela el Unico medio para proteger sus derechos,
ademas de no encontrarse demostrados los medios de conviccidn de la posible ocurrencia de
un perjuicio irremediable, debe declararse la improcedencia de la presente accion

constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de la ciudad de Bogot3,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela invocada por el sefior
JHAIR JHOAO LOPEZ SARMIENTO, por las razones indicadas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la accionante, a las entidades accionadas y

vinculadas, en la forma y términos sefialados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisidon, siempre y cuando la decisién aqui proferida no fuere impugnada. De
conformidad con los acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, Nos. PCSJA20
— 11519, PCSJA20 —11521, PCSJA20 —11526, PCSJA20 —-11532, PCSJA20 — 11549 y PCSJA20-
11567 del presente afio, dicha remisién se realizard una vez se levanten las medidas de

suspension de términos judiciales establecida por la alta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ANDRES GOMEZ ABADIA

/ JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE\
BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se Notificé por
Estado N° 074 del 27 de julio de 2020.

(ié'ﬂza;; .

\ GIOMAR ANDREA NEIRA CRUZ /
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