Accién de Tutela No. 2020-0236
Fabiana Rodriguez Vs. Ministerio de Educacion Nacional

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la Senora Juez hoy Dieciocho (18)
de Junio del ano dos mil veinte (2020), informando que dentro de la presente

accion de tutela radicada bajo el numero 2020 — 0236, se encuentra para fallo.

FANNY ARANGUREN RIANO
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., DIECIOCHO (18) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTE (2020)

Encontrandose el Despacho dentro del término legal del Art. 29 del Decreto

2591 de 1991, procede a dictar el siguiente,

FALLO
ANTECEDENTES:

FABIANA SABRINA RODRIGUEZ PAEZ, identificada con C.C. No. 1.126.246.882
interpuso accion de tutela en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, para que se protejan los derechos fundamentales de peticion,

trabajo, libre escogencia de la profesion y debido proceso administrativo.

En consecuencia solicita se ordene a la entidad demandada resuelva de fondo

la peticion radicada en noviembre de 2019 bajo el numero 2019-EE-189643.

Como fundamento de las suplicas sostuvo que: La Universidad del Zulia de
Venezuela le otorgd a la demandante en julio de 2019 el titulo de medica
cirujana; Que el 26 de noviembre de 2019 radic6 los documentos exigidos por
el Ministerio de Educacién Nacional para la convalidacién del titulo
universitario; Que una vez efectud el pago de la tarifa correspondiente para la
convalidacion solicitada, la entidad accionada dejo constancia que para titulos
académicos provenientes de Venezuela el tramite tendria una duracion de 120
dias calendario de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion No. 010687

del 09 de octubre de 2019; Que a la fecha han transcurrido mas de 180 dias
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calendario de haber realizado el pago sin que se haya enviado la convalidacion,
encontrandose aun la solicitud en evaluacion académica, lo que transgrede el

derecho fundamental de peticion.

Por providencia del diez (10) de junio del ano dos mil veinte (2020), se admitio
la presente tutela y se ordend notificar a la parte accionada para que rindiera
un informe sobre los hechos de la presente accion. Asi mismo, se dispuso
vincular a la presente accion al REPRESENTANTE LEGAL DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, Sr. CAMILO ANDRES LEGUIZAMON CAMPOS.

El accionado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sefial6 en el escrito de
contestacion que mediante Resolucion No. 9950 del 17 de junio de 2020 se
resolvio de fondo la solicitud interpuesta por la demandante, acto administrativo
que fue notificado en debida forma el dia en mencién al correo electréonico
indicado por la accionante por medio de la empresa de correo certificado 4-72,
de lo que se concluye que la accion de tutela de la referencia no tiene vocacion

de prosperar por configurarse un hecho superado.

CONSIDERACIONES:

A partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, se cred para los
ciudadanos la accién de tutela como herramienta juridica destinada para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales que consagra la

Carta Politica.

Es de anotar que este procedimiento no es sustitutivo de las acciones judiciales
ordinarias o especiales y por esta misma razon el articulo 86 de la Carta dispone
que la accién s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Uno de los derechos fundamentales consignados en la Constitucion Nacional es
el de peticion, el cual se encuentra consagrado en el Art. 23 de la Constitucion
Nacional que preceptua: “Toda persona tiene derecho a presentar solicitudes

respetuosas ante las autoridades y obtener pronta respuesta”.
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Sobre el tema del derecho de peticion la Honorable Corte Constitucional
preceptud en la Sentencia T-173 de 2013, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO

que:

“El soporte fundamental del derecho de peticién esta conformado por 4 elementos,
a saber; (i) La posibilidad de presentar de manera respetuosa solicitudes ante las
autoridades, “sin que estas se nieguen a recibirlas o tramitarlas”, (ii) La potestad
de obtener una respuesta pronta y oportuna dentro del mismo término legal, (iii)
el derecho a que sea resuelta de fondo, de forma clara, precisa y adecuada; y (iv)
el derecho a que la respuesta sea puesta en conocimiento del interesado
oficiosamente.

La jurisprudencia constitucional ha precisado y reiterado los presupuestos
minimos de este derecho, en los siguientes términos:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneraciéon del derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticiéon se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que ni actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la oportunidad de la respuesta, esto es, con
el término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas,
por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo
que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
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lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y serialar el término
en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

“i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y t-457 de 1994.”

Ahora bien, frente al caso concreto pretende la accionante respuesta de fondo a
la peticion elevada ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de
la cual solicitoé a convalidacion del titulo de pregrado de médico cirujano de la
Universidad de Zulia en Venezuela, radicada bajo el numero 2019-EE-189643
el dia 26 de noviembre de 2019.

Que, revisadas las diligencias advierte el juzgado que la entidad demandada
afirmo en el escrito de contestacion que la solicitud elevada por la demandante
fue resuelta el 17 de junio de 2020 mediante documental remitida por correo
electronico denunciado en el escrito objeto de tutela bajo el identificador del
certificado No. E26386921-S expedido por la empresa de correo certificado 4-
72, situacion que se acredita con la documental aportada a la accion de tutela,
especificamente con el documento mencionado en precedencia y con la
Resolucion No. 9950 del 17 de junio de 2020, acto administrativo en virtud del
cual el Ministerio de Educacion Nacional resolvié la solicitud de convalidacion

de la siguiente manera:

“ARTICULO PRIMERO.- Negar la convalidacién del titulo de MEDICA CIRUJANA,
otorgado el 20 de julio de 2019 por la UNIVERSIDAD DEL ZULIA, VENEZUELA, a
FABIANA SABRINA RODRIGUEZ PAEZ, ciudadana colombiana, identificada con
cédula de ciudadania No. 1126246882.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
notificacion y contra la misma proceden los recursos de reposicion y apelacion,
los cuales deberdn ser interpuestos en la diligencia de notificacion personal o
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dentro de los diez (10) dias siguientes a ella o a la notificacién por aviso al tenor
de lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011”.

Luego, de los apartes transcritos en precedencia encuentra el juzgado que la
peticion elevada por la parte actora, respecto de la cual solicita el amparo
constitucional fue resuelta por la entidad accionada, de lo que se concluye que
la demandada no transgredi6 el nucleo esencial de efectividad del derecho de
peticion, razén que resulta suficiente para que la accién de tutela no tenga

vocacion de prosperar por configurarse un hecho superado.

Asi, interesa mencionar que la Corte Constitucional mediante Sentencia T-200

de 2013, M.P. ALEXEI JULIO ESTRADA, defini6 el hecho superado como:

«

. el evento que se presenta cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensiéon
contenida en la demanda de amparo —verbi gratia se ordena la prdctica de la
cirugia cuya realizacién se negaba o se reintegre a la persona despedida sin justa
causa-, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el
hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia
la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia
de aquellos que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad
de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en caso
de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991”.

Asi las cosas, se advierte que en el sub examine se presenta la carencia actual
de objeto como consecuencia de la respuesta emitida y comunicada a la
accionante por parte de la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, generando como consecuencia que cualquier pronunciamiento al
respecto por parte del juez constitucional, resulte inane y no produzca efecto

alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por configurarse un HECHO SUPERADO, la accion de tutela
incoada por FABIANA SABRINA RODRIGUEZ PAEZ quien se identifica con C.C.
1.126.246.882 en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, de

conformidad con lo expresado en la motivacion de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decisién por medio eficaz.

TERCERO: DE NO SER IMPUGNADA la presente providencia enviese el
expediente a la Honorable Corte Constitucional a efectos de su eventual

revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,
STELLA';;:;; OSORNO BAUTISTA

LA SECRETARIA,

FANNY ARANGUREN RIANO
PAMC



