Accitn de Tutela No. 2020-0471

Danny Tovar Vs. Universidad Nacional de Colombia y Otro

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez hoy Cuatro (04) de
Noviembre del afio dos mil veinte (2020), informando que dentro de la presente
accion de tulela radicada bajo el nimero 2020 — 0471, se encucntra para fallo.

FANNY ARANGUREN RIANO
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., CUATRO (04) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE
(2020)

Encontrandose ¢l Despacho dentro del término legal del Art. 29 del Decreto
2591 de 1991, procede a dictar el siguiente,

FALLO
ANTECEDENTES:

DANNY ALEXANDER TOVAR QUINTERO identificado con C.C. No.
1.032.435.110 actuando en nombre propio interpuso accion de wela en
contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y la sociedad
INFOMETRIKA S.A.S. para que se proteja ¢l derecho fundamental de peticion.

ln consecuencia solicita se ordene a las accionadas dar respuesta completa y
de fondo al derecho de peticion elevado el 14 de julio de 2020 asi como la

entrega de los documentos en €l solicitados.

Como flundamento de las siaplicas sostuvo: Que entre la Secretaria Distrital de
Planeacion y la Union Temporal Universidad Nacional - Infometrika SISBEN
2018 sc celebro el contrato de prestacion de servicios No. 442 de 2018; Que en
desarrollo del objeto del anterior contrato, las accionadas cclebraron con ¢l
demandante el contrato de prestacion de servicios No. ODS 245 de 2019, cuyo

objeto consistio en la recopilacion sistematica de la informacion obtenida a

través de encuestas y enumeraciones diarias, cuyo plazo de ejecucion se
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establecié entre el 3 de julio de 2019 hasta por 4 meses, sin exceder como
fecha el 27 de octubre de 2019, advirtiendo que el pago final se encontraba
sujeto a la debida ejecucion y (ransmision de las encuestas; Que el
demandante labord como contratista un total de 20 dias, esto es desde el 03 y
hasta el 31 de julio de 2019, fecha ésta 1dltima c¢n la que presentd
inconvenientes con el equipo asignado para la realizacion de las labores, el
cual fue entregado al Coordinador Territorial del Proyecto, el 8 de agosto de
2019; Que el demandante no recibio respuesta respecto al reemplazo o
reparacion del equipo, situacion que imposibilité seguir cjercicndo las
funciones como contratista en lo que restaba del transcurso del contrato; Que
le fue consignada la suma de $956°904 por concepto de la ejecucion del
contrato en el mes de julio; Que el 13 de diciembre de 2019 elevo derecho de
peticion ante INFOMIETRIKA para aclarar la situacion contractual y manifestar
la inconformidad respecto del pago recibido, solicitud que a la fecha no ha
sido contestada; Que el 14 de julio de 2020 elevo derecho de peticion ante
INFOMETRIKA S.A.S. con copia a la Universidad Nacional con el fin de (i)
reclamar honorarios no pagados correspondientes a la suma de $412°265, (i)
obtener el reconocimiento y pago causado por la pérdida de recursos propios y
ticmpo c¢n ¢l transcurso de la ejecucion de actividades no previstas en el
contrato; (iii) pago del monto fijo de los meses de agosto a octubre por
incumplimiento del contrato; (iv) hacer efectiva la clausula penal equivalente a
$880°000; (v) obtener los documentos referidos al contrato en virtud del cual
se conlorma la Union Temporal entre 1a Universidad Nacional e Infometrika, el
contrato ceclebrado entre la Secretaria Distrital de Planeacion y la Union
Temporal Universidad Nacional — Infometrika SISBEN 2018 y, documentos
que hacen parte integral de la orden de prestacion de servicios ODS No. 245;
Que las solicitudes mencionadas en precedencia a la fecha no han sido
resucltas.

Por providencia del 21 de octubre de 2020 se dispuso vincular al
Representante Legal de la sociedad INFOMETRIKA S.A.S., senor DENIS
LOPEZ CAMACHO y a la Rectora de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, sefiora DOLLY MONTOYA CASTANO .

La entidad accionada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA sefiald en el

escrito de contestacion que al demandante se le dio respuesta de fondo
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respecto de cada una de sus peticiones mediante oficio B.UT.UNIK-132-20,

por lo que la accion de tutela no tiene vocacion de prosperar.

Por su parte la accionada CONSULTORES EN INFORMACION INFOMETRIKA
S.A.S. indico en el escrito de contestacion que Unicamente se encarfa de la
¢jecucion en campo del proyecto para el cual fue contratado ¢l demandante,
advirtiendo que de la parte administrativa y financiera se hace cargo la
Universidad Nacional, razén por la que no tienen acceso a los documentos
solicitados por el demandante, por lo que la accion de tutela resulta

improcedente.

CONSIDERACIONES:

A partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, se cred para los
ciudadanos la accion de tutela como herramienta juridica destinada para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales que consagra la
Carta Politica.

Es de anotar que este procedimiento no es sustitutivo de las acciones
judiciales ordinarias o especiales y por esta misma razon cl articulo 86 de la
Carta dispone gue la accion solo procederda cuando el alectado no disponga de
olro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Uno de los derechos fundamentales consignados cn la Constitucion Nacional
es ¢l de peticion, el cual se encuentrn consagrado en el Art. 23 de In
Conslitucion Nacional que preceptiw: “Toda persona Uene derecho a presentar

solicitudes respetuosas ante las autoridades y obtener pronta respuesta”

Solue ¢l tema del derecho de peticion la Honorable Corte Constitucional
preceptud en la Sentencia 1T-173 de 2013, M.P. JORGE IVAN PALACIO
PALACIO que:
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“El soporte fundamental del derecho de peticién estd conformado por 4
elementos, a saber; (i) La posibilidad de presentar de manera respetuosa
solicitudes ante las autoridades, “sin que estas se nieguen a recibirlas o
tramitarlas”®, (ii) La potestad de obtener una respuesta pronta y oportuna dentro
del mismo término legal, (iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de forma
clara, precisa y adecuada; y (iv) el derecho a que la respuesta sea puesta en
conocimiento del interesado oficiosamnente.

La jurisprudencia constitucional ha precisado y reiterado los presupuestos
minimos de este derecho, en los siguientes términos:

a) El derecho de peticion es fundamenlal y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademnads, porque mediante €l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo deadido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley ast lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que ni actian como autoridad, este serd un
derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la oportunidad de la respuesta, esto es,
con el término que tiene la administraciébn para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que
se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos
Yy senalar el término en el cual se realizard la contestucion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serda determinante, puesto que deberd
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
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hacerlo, la respuesta serda ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objelo es distinto. El
silencio administrativo es la prucha incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

%) EI derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresién mas del derecho consagrado en el artfculo 23 de lu Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y t-457 de 1994."

Ahora bien, frente al caso concreto pretende el accionante respuesta de forma
y de fondo al derecho de peticion a través del cual solicito (i) los honorarios no
pagados correspondientes a la suma de $412°265, (ii) obtener el
reconocimiento y pago causado por la pérdida de recursos propios y liempo en
el transcurso de la ejecucion de actividades no previstas en el contrato; (iii)
pago del monto fijo de los meses de agoslo a octubre por incumplimiento del
contrato; (iv) hacer efectiva la clausula penal equivalente a $880°000; (v)
obtener los documentos referidos al contrato en virtud del cual se conforma la
Union Temporal entre la Universidad Nacional ¢ Infometrika, cl contrato
celebrado entre la Secrctaria Distrital de Planeacion y la Union Temporal
Universidad Nacional — Infometrika SISBEN 2018 y, documentos que hacen

parte integral de la orden de prestacion de servicios ODS No. 245

Que, revisadas las diligencias advierte el juzgado que la entidad demandada
afirmé en el escrito de conlestacion que el derecho de peticion elevado por el
demandante lue contestado mediante documental de fecha 22 de oclubre de
2020 remitida por correo electronico a la direccién denunciada en el escrilo

objeto de tutela, en ¢l que se indico lo siguiente:

En atencion al derecho de peticién citado en el asunto, me permilo manifestar lo
siguiente, de conformidad con la informacién suministrada por la Sehora Ruth
Orjuela, en calidad de Coordinadora General del Proyecto:

1. El dia 28 de junio 2019 se suscribié la QDS 215, que tlenia por objeto “prestur
servicios como encuestador/enumerador para realizar el proceso de recoleccién,
de lu informacién en cada hogar a través de la aplicacién e la ficha Sishén IV,
de acuerdo con la metodologia, los contenidos, los procedimientos y las normas
establecidas en el manual del encuestador en el proceso de capacitacion
impartido, en el marco del contrato de prestacién de servicios n. 442 de 2018
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suscrito entre la unién temporal universidad nacional- infometrika® e inicié el dia
3 julio de 2019, como se puede verificar en el control de asistencia de la Unién
Temporal del mes de Julio.

2. El 31 de julio de 2019 fue el ultimo dia que asistio a sus actividades de
campo, de conformidad con el control de asistencia con el que contaba la Union
Temporal.

3. De conformidad con la informacién del Sisbén APP, los rendimientos de
campo fueron los stguientes:

Lo que equivale a un promedio de 9,5 encuestas diarias y 243 enumeraciones
diarias.

4. En efecto, el dia 8 de agosto de 2019, usted se dirigié a las instalaciones de
Infometrika con el fin de entregar la DMC:; se le solicité devolver de igual manera
los elementos distintivos para el trabajo de campo, ante lo cual manifesté que no
los habla llevado, comprometiéndose a entregarlos la siguiente semana. Al no
darse la entrega en los tiempos sefialados por usted, se procedié a llamarlo en
reiteradas ocasiones; la dltima comunicacién que se tiene fue el dia 12 de
diciembre 2019, requiriendo la devolucion del material faltante para poder
generar el paz y salvo, El dia 17 de diciembre de 2019 se le escribid
nuevamente y no respondié6. Se procedié entonces a instaurar denuncia por
hurto de estos materiales, segun consta en la denuncia No
110016099069202051002.

5. En lo relutivo a las supuestas peticiones radicadas, se precisa que solo se
tuvo conocimiento de la remitida via correo electrénico a la direccidn
territorial. centro@infometrika.com el dia 28 de agosto de 2019, la cual fue
recibida por el coordinador Williarm Nifio, quien procedi6 a cornunicarse con
usted, con el fin de informar que la DMC con placa 24209 no habia sido
arreglada y que en ese momento habia escasez del stock de DMC. Sin embargo,
la Unién Temporal estaba gestionando con la SDP la entrega de unas nuevas
maquinas para reposicién y activacion, como se puede ver en los correos
remitidos a la Secretaria Distrital de Planeacion.

6. Con relacion al pago de los transportes, es pertinente indicar que su
requlacion se encuentra en el anexo ¢ del CONPES 3877 de 2016. Ast mismao, la
Unién Temporal pago los transportes para el desplazamiento del contratista,
independientemente de si el encuestador se desplazaba o no al centro operativo.
Al respecto, es oportuno indicar que solo se dejuba de pagar si no se asistia a
Canpo.

7 Se precisa que la asistencia al Centro Operativo estaba estipulada en la
Metodologia Sisbén IV. Sin embargo, la Unién Temporal dispuso de las unidades
moviles para facilitar el traslado del equipo de campo, o cual no impedia que en
casos extraordinarios los contratistas debieran asistir al Centro Operativo
ubicado en el Barrio Marsella.

8. Respecto de la afirmacién “Durante la capacitacion presencial para la
seleccion de encuestadores, el 21 de junio de 2019 ful informado por la
Coordinacién General, en cabeza de la Sra. Ruth Elizabeth Orjuela, que en el
marco del contrato los Encuestadores y Enumeradores serian certificados como
Supervisores como beneficio por la experiencia adquirida durante el proyecto”,
se informa que la Coordinadora General del Proyecto, Ruth Orjuela, no asistio a
la capacitacién realizada entre los dias 25 y 26 de junio.
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9. Respecto a las medidas de segunidad, se precisa que en algunos sectores de
la localidad de Bosa se podrfan haber presentado problemas de seguridad
durante el operativo realizado. Sin embargo, el senor Tovar, durante su
permanencia en campo, nunca le manifesté a su Supervisor, Coordinador o al
equipo de la U.T que su seguridad estaba en riesgo. Adicional a esto, el equipo
de la UT adelanté reuniones y se crearon grupos en WhatsApp, en los cuales se
contaba con la participacion. y apoyo de integrantes de la estacién de Policla de
Bosa, y se reportaba la ubicacion de los equipos en campo diariamente.

10. El pago al equipo de campo se realizaba mensualmente y se busaba en. 2
variables, asistencia a campo y rendimientos. La asislencia se corria durante
los difas laborables del mes y el rendimiento se basé en el CONPES 3877 (12
encuestas diarias o 178 enumeraciones diarias); si el encuestador no cumplia
con la meta diana, pero cumplia con la asistencia a campo todos los dias del
mes, se le cancelaba el valor de $1°100.000. Ahora bien, si el encueslador no
asistia todos los dias laborales a campo, pero cumplia al final del mes con la
meta, es decir (12 x dias laborables), igualmente se le pagaba $1°100.000 y si
el encuestador cumplia con la asistencia y superaba la meta diaria de
encuestas o enumeraciones se le pagaba un adicional a la productividad
realizada. Al respecta, es pertinente indicar que usted asistib a campo 20 dias
de los 26 laborables en el mes de julio, de modo que no alcanzo los rendimientos
del mes; por ende, se liquido proporcional a los dias trabajados,

11. Segun el CONPES 3877, ¢l pago de transportes se realizaba como auxilio de
desplazamiento desde el terreno al centro operativo para realizar el proceso de
sincronizacién y cargue de la informacién de los DMC. No obstante, se debe
tener en cuenta que la UT dispuso de unidades méviles para realizar esta tared
Yy aun asl se continud pagando este auxilio independientemente de gue el
personal de campo tuvierd o no necesidad de ir al centro operativo ubicado en el
barrio Marsella, por lo cual al sefior Tovar siempre se le reconocié este auxilio,
supliendo asf los desplazamientos al centro operativo.

12. Se precisa que €l Serior Danny Tovar fue denundado por el hurto de un.
chaleco, una gorra, un. camnet, powerbhank y un ldpiz dptico de conformidad con
la informaaén dada por la Coordinadora del Proyecto, lo cual consta en la
denuncia No 110016099069202051002,

Ahora nos referimos a las peticiones:

1. Respecto del pago de los supuestos honorarios adeudados, se determina que
no es posible acceder a su peticién, toda vez que como se evidencia en el
numeral 10, el valor de sus honorarwos ascendiu a $966.238, los cuules fucron
consignados a su cuenta el dia 20 de ugosto de 2019, tal y cormo consta en. el
comprobante adjunto. Al respecto, es importante precisar que a este valor se le
realizé el descuento de ICA por un monto de 9.334%, para un valor consignado
de 956.904.

2. En lo referente ul pago del excedente del monto de la ODS, se determina que
no es posible acceder a su soliatud, toda vez que el cumplimiento de las
actividades contractuales derivadas de la QDS 2495 y su asistencia a campo
ocurrieron hasta el dia 31 de julio de 2019, tal y como consta en los reportes de
asistencia de la Unién Temporal. (ver numeral 2 de este escrito) En este sentido,
se precisa que a la fecha no ha sido posible proceder al trdmite de liquidacién.
de la ODS 245, toda vez que la Unién temporal no ha recibido de su parte la
entrega de los materiales que le fueron suministrados para la ejecucidén de sus
actividades,
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3. No es posible acceder a la solicitud de pago de la clausula penal pecuniaria,
toda vez que la naturaleza juridica de esta figura corresponde a una estimacion
anticipada de perjuicios. En consecuencia, se determina que en el caso concreto
no se ha generado ningun perjuicio, conforme a las consideraciones expuestas
en el presente escrilo.

4. En relaciébn con la peticion No. 4 se remite: 1. Acta constitucion Union
Temporal Universidad Nacional — Infométrika Sisbén 2018. 2. Contrato 442 de
2018, suscrito entre la UT y la Secretaria Distrital de Planeacion. 3. Certificado
de Disponibilidad Presupuestal No. 270",

Luego, de los apartes transcritos en precedencia encuentra el juzgado que la
peticion elevada por la parte actora, respecto de la cual solicita el amparo
constitucional fue resuelta por la entidad accionada UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA, de lo que se concluye que la demandada no transgredio el
nucleo esencial de efectividad del derecho de peticion, razon que resulta
suficiente para que la accion de tutela no tenga vocacion de prosperar por

configurarse un hecho superado.

Asi, interesa mencionar que la Corte Constitucional mediante Sentencia T-200
de 2013, M.P. ALEXEI JULIO ESTRADA, definio ¢l hecho superado como:

*... el evento que se presenta cuando entre el momento de la interposicion de la
accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo ~verbi gratia se ordena la prdctica de la
cirugia cuya realizacion se negaba o se reintegre a la persona despedida sin
Justa causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se prelendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaeado antes de que el nusmo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se prelendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parle resolutiva
de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con
independencia de aquellos que se dirijan a prevenir al demandacdo sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se
hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991°".

Luego, del aparte jurisprudencial ranscrilo en precedencia, se advierle que en

el sub examine se presenta la carencia actual de objeto como consecuencia de

la respuesta emitida y comunicada al accionante por parte de la entidad
demandada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, generando como
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consecuencia que cualquier pronunciamiento al respecto por parte del jucz

constitucional, resulte inane y no produzca efecto alguno.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia ¢n nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por configurarse un HECHO SUPERADO, la accion de
tutela incoada por DANNY ALEXANDER TOVAR QUINTERO quien se identifica
con C.C. 1.032.435.110 en conlra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA y la sociedad INFOMETRIKA S.A.8., de conformidad con lo

expresado en la motivacion de la presente decision-

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partcs la presente decision por medio eficaz.
TERCERO: DE NO SER IMPUGNADA la presente providencia enviese ¢l

expediente a la Honorable Corte Constitucional a efectos de su cventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

STELLA MARIA OSORNO BAUTISTA

LA JUEZ,

LA SECRETARIA,

FANNY ARANGUREN RIANO

PAMC




