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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA PATRICIA FUQUEN RIOS
CONTRA AUTO ELITE S.A.S. (CONSULTA RAD. 003 2021 00042 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los
alegatos de instancia por los apoderados de la parte demandante Gloria
Patricia Fuquen Rios y de la parte demandada Auto Elite S.A.A., el suscrito
Juez, profiere la siguiente decision, con fundamento en el articulo 13

numeral primero de la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA

Asume el Juzgado el conocimiento del presente proceso con el fin de resolver
el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante GLORIA
PATRICIA FUQUEN RIOS, respecto la sentencia de tinica instancia proferida
por la Juez tercera (3°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota

D.C, el 17 de enero de 2022, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA.

Se pretendié en la demanda, se declare que entre Gloria Patricia Fuquen
Rios y AUTOELITE S.A.S., existio un contrato de trabajo a término
indefinido, que se extendio entre el 16 de junio de 2009 y el 29 de mayo de
2018, que termino por decision del empleador sin que mediara justa causa
para ello. Como consecuencia, se condene a la sociedad demandada, a pagar
a la demandante la indemnizacion por despido injustificado establecida en

el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

HECHOS.

Se afirmoé en la demanda que la sefiora Gloria Patricia Fuquen Rios se

vinculo a la sociedad AUTOELITE S.A.S. el 16 de junio de 2009, mediante
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contrato de trabajo a término indefinido para desempenar el cargo de
secretaria de taller; el 1° de agosto de 2010, fue ascendida al cargo de asesor
de servicio y el 24 de septiembre de 2014, fue promovida al cargo de
coordinadora de garantias; el 29 de mayo de 2018, fecha de su despido, su
salario incluidas las comisiones ascendia a un promedio mensual de

$2200.000.

Se explico en la demanda que, entre las funciones de la actora, como
coordinadora de garantias, se encuentra la de aprobar todos los reclamos
de los vehiculos en garantia y las campanas, ordenados por la fabrica
Porsche, una vez el coordinador de servicio subiera el reclamo a la
plataforma PIWIS. Explico que el término “campana” corresponde a la orden
emitida por la fabrica Porsche a AUTOELITE (representacion de la marca en
Colombia) para realizar reparaciones a los vehiculos de una misma linea y
un mismo modelo cuando Porsche encuentre fallas en los vehiculos; para la
época de los hechos, el asesor de servicios se encargaba de llamar a los

clientes, para que llevaran el vehiculo al concesionario (AUTOELITE).

Agrego que el 4 de julio de 2017, a la demandante se le hizo una intervencion
quirurgica en la columna denominada “discectomia cervical anterior
2niveles”, por la que le fue otorgada una incapacidad médica entre el 4 de
julio y el 3 de septiembre de 2017; por haber terminado la incapacidad, la
senora Gloria Fuquen se reincorporé a su trabajo el 4 de septiembre de
2017, fecha a partir de la cual, considera, se inicié una persecucion laboral
en su contra, narrando en detalle las situaciones que sustentan su
afirmacion, en hecho 13 del escrito de subsanacion de la demanda
(expediente digital, archivo O3subsanacion) y que se sintetizan en que el
cargo de coordinadora de garantias, fue asignado a otra persona, quien
estaba en su puesto a su regreso de la incapacidad, durante
aproximadamente dos meses, la actora requirio a jefe para que la reubicara
en la oficina y le asignara sus herramientas de trabajo, a lo que su jefe se
nego hasta tanto contaran con las prescripciones médicas, que finalmente
fueron presentadas el 19 de abril de 2017; posteriormente su superior le
inform6 que Porsche no le permitié reintegrarla al cargo que venia
desempenando debido a que no contaba con una capacitacion que se habia

realizado durante su incapacidad.
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Agrego6 que, durante dos meses, solo iba a su lugar de trabajo a leer libros
porque no tenia funciones asignadas. Unicamente hubo dos dias en que
debid organizar el archivo, lo que le implicoé levantar caja y organizar los
cuartos de herramientas; el 26 de septiembre de 2017, la nombraron en el
cargo de asesor de garantias y el 20 de octubre la nombraron en el cargo de
coordinadora de ventas de garantias, lo que le causo extraneza, porque sus
funciones antes de la cirugia no implicaban movimientos bruscos y debia
estar frente al computador. Solo hasta el 27 de noviembre de 2017 se le
entregaron las herramientas de trabajo como linea telefonica y computador;
desde su reubicacion en el nuevo cargo, su jefe inmediato no la determinaba,
no la saludaba, la ridiculizaba anta sus companeros; por dicha persecucion

laboral, la actora radico varias denuncias ante el Ministerio de Trabajo.

Anadio que el 28 de mayo de 2018 a las 5:00 p.m. le comunicaron que debia
rendir descargos al dia siguiente a las doce del mediodia; tiempo que a su
juicio era insuficiente para preparar los descargos y allegar pruebas; el 29
de mayo de 2018 la sociedad demanda dio por terminado su contrato de
trabajo argumentando como justa causa unos hechos ocurridos en el afno

2015, que en su criterio no son acordes a la realidad.

ACTUACION PROCESAL Y CONTESTACION A LA DEMANDA.

Se admitio la demanda el 30 de julio de 2021, ordenando su notificacion y
traslado a la demandada (exp. Digital, archivo 04), quien contesto
oponiéndose a todas las pretensiones incoadas en su contra argumentando
que el contrato de trabajo de la demandante se dio por terminado por a una
justa causa. En este sentido explico que la demandante reportdé como
realizada una campana de seguridad en el ano 2015, pero la misma no se
hizo; este hecho puso en alto riesgo a los ocupantes del vehiculo de placas
RMY355; sin embargo, la sociedad demandada solo tuvo conocimiento del
hecho hasta el 10 de mayo de 2018, cuando el segundo propietario del citado
vehiculo llevo el automotor a las instalaciones de AUTOELITE S.A.S. con
motivo de un olor a gasolina y fue en ese momento cuando la demandada se
percato que la demandante reporté como realizada una campana sin haberla

hecho. Estas circunstancias, llevaron a que la demandada diera por
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terminado el contrato de trabajo, el 29 de mayo de 2018, alegando la

presencia de una justa causa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado 3° Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, en
sentencia del 17 de enero de 2022, declar6 que entre Gloria Patricia Fuquen
Rios y Autoelite S.A.S., existiéo un contrato de trabajo que se extendio entre
el 16 de junio de 2009 y el 28 de mayo de 2019, que terminé por decision

del empleador al amparo de una justa causa.

Declar6é probadas las excepciones de observancia del debido proceso de la
demandante e improcedencia del pago de la indemnizacion por terminacion
del contrato sin justa causa y, en consecuencia, absolvio a la sociedad

demandada de todas las pretensiones de la demanda.

Motivo lo decidido en que, la parte demandada permitiéo a la trabajadora
ejercer su derecho a la defensa en relacion con los hechos que motivaron la
terminacion del contrato de trabajo. Recordo que conforme los lineamientos
de la Corte Constitucional como de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el empleador tiene el deber de abrir espacios en los cuales el
trabajador puede presentar sus argumentos y pruebas, lo que no implica
necesariamente seguir con un tramite disciplinario, que como en el presente

caso, no habia sido pactado por las partes.

Frente a la temporalidad de los hechos narrados en la carta de despido, que
ocurrieron en el ano 2015, tuvo en cuenta que el empleador solo tuvo
conocimiento de ellos en el ano 2018. Explico que fue hasta esta ultima
data, cuando el empleador pudo desplegar su facultad subordinante por lo
que fue en el mes de mayo de 2018, cuando se concreto la investigacion de
los hechos, llamado a descargos de la demandante y finalmente su despido,

temporalidad que estimé6 acorde al principio de inmediatez.

A partir de la prueba testimonial recaudada, como de la documental
aportada al paginario, determino que no se pudo demostrar la ocurrencia

de algunos de los hechos narrados en la carta de despido.
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Sin embargo, encontro plenamente acreditado que la demandante incumplio
sus deberes contractuales, al aceptar haber omitido la revision de los
reclamos que se generaban desde el taller en los asuntos relacionados con
campanas de seguridad enviadas por la fabrica, lo que demuestra el
incumplimiento de sus funciones principales, omision que implicé que se
hubiera cobrado a la fabrica un servicio que no se hizo y ademas, que no se
soluciono la dificultad mecanica que la fabrica advirtié y comunico mediante
la campana AFO03 y que no fue de conocimiento del personal mecanico en
aquella oportunidad. Esta omision condujo a que la trabajadora reportara
como realizada la campana de seguridad AFO03 del auto de placas RMY355,
exponiendo al empleador y a los propietarios del vehiculo a riesgos de
diferente indole, situacion que se enmarca no solo en las obligaciones
legales, sino en las prohibiciones especificas indicadas en el reglamento
interno de trabajo art. 52, literales ii y zz, normativa que establece estas
situaciones como faltas graves que por si mismas conllevan a que el despido

se torne como justo.

Los apoderados de las partes, dentro del término concedido por el Despacho,
donde cada uno se ratifica en los argumentos y razones expuestos a lo largo

del poceso.

No existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, y reunidos los
presupuestos procesales, corresponde a este Despacho, determinar si la
finalizacion del vinculo laboral verificada entre el empleador AUTOELITE
S.A.S., y la senora GLORIA PATRICIA FUQUEN RIOS, obedecio a las justas

causas alegadas por el empleador.

CONSIDERACIONES

Previo al analisis de lo que es objeto de controversia, cabe resaltar que
encuentra probado que entre las partes existio un contrato de trabajo a
término indefinido con fecha de inicio 16 de junio de 2009, mediante el que
la demandante fue contratada para el cargo de secretaria de taller, con

salario de $800.000 (exp. Digital archivo 01Demanda.pdf folios 23 a26).
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Ademas, consta que mediante otrosi al contrato de fecha 1° de septiembre
de 2010, (exp. digital carpeta 16AnexoContestacionAutoelite, archivo
1.Contrato de trabajo), la demandante fue promovida al cargo de asesor de
servicios, con un salario basico de $830.000,00 mas una suma variable;
mediante otrosi del 24 de septiembre de 2014, (exp. Digital archivo
OlDemanda.pdf folios 27), fue designada como coordinadora de garantias
con salario de $1’600.000 mas comisiones; escrito de 26 de septiembre de
2017(fls. 43 y 44 ibidem) mediante el que se designo a la demandante como
asesora de garantias a partir del 1° de octubre de 2017; otrosi del 20 de
octubre de 2017 donde se le designé como coordinador de ventas de
garantias, con un salario de $1’600.000 mas comisiones (fls. 54 a 57

ibidem), aspectos frente a los que las partes también estan de acuerdo.

Frente a la terminacion del contrato de trabajo que existio entre las partes,
es pertinente recordar lo senalado en el articulo 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, que en uno de sus apartes, establece: “En todo contrato de
trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado
(...) por lo que, la terminacion del contrato de trabajo corresponde a un
derecho de los contratantes que puede ser ejercido en aquellos casos en los
cuales se incumpla, por alguna de las partes, las obligaciones derivadas de

la celebracion del acuerdo.

A su turno, el articulo 62 del mismo compendio normativo, establece que
“La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar
a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o
motivos distintos”, advirtiendo entonces que, al trabajador le basta probar el
hecho del despido, correspondiéndole al empleador la demostracion de

la justa causa (sentencia SL-3842 de 2021).

En este sentido, como ya se advirtio, no hay controversia respecto a que el
contrato de trabajo que existio entre las partes termindé por decision
unilateral de la sociedad demandada, mediante comunicacion de 29 de
mayo de 2018 (fls.exp. digital, archivo 01 demanda, folios 109 a 115), en la
que enlistaron los hechos y las razones de la decision, que en sus apartes

pertinentes son:
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Senora
GLORIA PATRICIA FURGUEN
Ciudad

Referencia: Terminacidn del contrats de trabajo con justa causa

La presente tiene por objero comunicarle g2 usted que AUTOELITE S.AS. después de darle |z
oporturidad de ejércer el derecho de defensa mediants el agotamients de toda el proceso disciplinaria
conforme ia sentancia C-593 de 2014, ha decidide dar por terminado su contrato de trebajo por JUSTA
CAUSA a partir de! dfa 29 de mayo de 2018. ’ )

Para dar cumplimiento a lo previsto en el pardgrafo del articuio 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
comunicamos a ustad que la anterior determinacién se ha tomada teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

1. Fl propictaric del vehiculo PANAMERA S HYB RID identificado con placas RMY355, manifestd e
dia 14 del mes de mayo de 2078, un fuerte olor 3 combustibie en el interior de su vehiculo en
un recorrido de Girardot a Bogotd, motivo par el cual el vehicula fue ingresado con orden de

reparacién 110407

2. Durante la revisién dei vehfculo, se identificd que estuvo sfectado por una campafia de
seguridad AFO3, pubiicads el dia 16 de'febrerc de 2015,

3. Ante ests situacién, se realizd verificacién de lz orden de trabajo No. 1104009382 abierta por
usted el pasado 05 de mayo de 20715.

4. Enla orden de trabajo No. 1104009382 se observd que se cargaron [os repuestos y mano de
obra empleados en el vehicuio en mencidn, mediante la factura de la orden 1104209745

realizada igualmente por usted, Coordinadora de Garantizs para la fecha.-
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5. Se realizd entrevista con el técnico que aparece relacionado en la orden 1104009382, el sefior
Miszel Bermidez, quien manifest estar §eguro de nunca haber manipulado o intervenidg este
vehiculo, toda vez que, para la época su nivel técnico no le permitia realizar estas intervenciones,

6. En la reclamacion realizada a la fébrica por usted, mediante el reclamg 150422, se solicits of
cabro de la camparia AFO3 para el vehiculo de placas RMY 355,

7. La fabrica realizé ol Pago de la campafia realizada Y envid una nota de crédito g usted,
Cocrdinadora de Garantias para esa fecha, con el nimero 337052,

8. Analizando Iz reclamacicn en el sistema de PORSCHE, se encontrd que no tenfa una lectura de
fallos del vehiculo adjunta en la reciamacidn 3 la fabrica, documento que debfa ser adjuntado,
toda vez que, 1a lectura de fallos se adjunta autométicamente al reclamo al ingresar e! vehioulo a
un Porsche center y conectaria a un PIWIS,

9. Lo anterior quiere deir, que usted reportd haber realizado una actividad a un cliente que no se
realizo, llevando e: (i) que le havamos recanocido el pago de variable por un trabajio no rezlizado
y. (i) hayamos certificado una gestion de seguridad a un cliente siendg gue ésta ng se realizg,
exponiendo su seguridad,

DECISION: |

Una vez estudiados (i) los hechos que constituyen los incumplimisntos; y ii) la gravedad de las faltas
cometidas por usted, consideramos que su conducta se configura en una justa causa de terminacién

del contrato faboral,

Su comportamignto constituye un hecho que viola de manera gravs las obligacionas laborales ds orden

legel y contractual, relecionadas con fa adecuada reafizacion de fa labor asignada.

El hecho de que usted no cumpliera su obligacidn de realizar adecuadamente las campafias de seguridad
programadas genera un grave incumplimiento de sus obligacionss especiales en los términosl del
numeral 1°y ©° del articulo 58 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, situecidn estd que la empress no

puede compartir ni tolerar,
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Oe igual forma es importante destacar, que Gon su conducta pUSO en Un riesgo muy aito a los ecupantes
del vehiculo de placas RMY 365, toda vez que, la campaia que se debia realizar, la cual usted reportd
por realizada sin haberlo heche, tenfa un Unico propdsito: salvaguardar Ia integridad de los clientes
ocupantes del vehiculo RMY 355, '

Dado la gravedad de las conductas por usted cometidas, se genera igualmente un grave riesgo
reputacional a la compafifa, situacién que la empresa no puede permitir,

En el presente caso, tuvimos conocimiento de su incumplimiento &l pasado 14 de mayo de 2018, en el
momento en ef que el propietario del vehiculo RMY 355 introdujo &l aUOMOL0r 2 NUeStras insta}aciohes,
por un oler & gasoling que era causado por no habér realizado la campana, que usted repertd como
realizada, en el afo 2016, Por fortuna el vehiculo fue ingresada & tien-wpo y se evitd que el mismo se
hubiera podido incendiar, causando una tragedia de gran magnitud para sus tripulantes.

Conforme 2 lo expuesto, sustentamos Ia terminecidn del contrato de trabajo con justa 0aUS, Con
fundamento en lo dispuesto en el articule 62, fiteral ), numeral 1°, 4°, B° y &°, éste Ultimo en
concordancia con el articulo 68" numerales 1° y 5°, todas éstas, normas del Cddigo Sustantivo del

Trzbajo.

Asi mismo, consta en la carta, que la demandante fue convocada a diligencia
de descargos el 29 de agosto de 2018 y que la decision de despido se
fundamento en lo dispuesto en los articulos 58, 62 del Codigo Sustantivo

del Trabajo, contrato de trabajo y reglamento interno de trabajo.

Conforme los términos de la carta, es claro que, lo que motivo el despido de
la demandante, fue, en términos generales, que la demandante no cumplio
con su funcion de verificar el cumplimiento de la campana de seguridad
AF03 respecto al automovil de placas RMY355, lo que puso en riesgo a los
ocupantes del automotor RMY355, toda vez que la actora reportéo la
realizacion de la campana sin que en realidad se hubiera efectuado, lo que

ademas implico un riesgo para la reputacion de la sociedad demandada.

Pues bien, como se dijo en precedencia, mediante otrosi al contrato de
trabajo del 24 de septiembre de 2014, la senora Fuquen Rios fue designada
como coordinadora de garantias, cargo que desempend hasta el 25 de
septiembre de 2017, que segun el manual de funciones del cargo (exp.

Carpetal 6AnexoContestaciénAutoelite, Digital,arch. 12Funciones cordinador
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de garantias)y en lo que interesa al asunto bajo estudio, tenia las siguientes
responsabilidades:
“Responsable por la activacion el manejo de las garantias
extendidas POW, 11 1checks, facturas, VAL y asegurar que todos
los documentos estén en regla para la activacion.
Revision de los reclamos de garantias ingresados por los
concesionarios al sistema WWS online, corregirlos, aprobarlos o en
su defecto rechazarlos antes de 24 horas.
Responsable por los indicadores de garantia de fabrica, ingreso de
fecha de vehiculos nuevos y correcciéon de reclamos de garantias
WWS on line.
Responsable por gestion de campanas y su cumplimiento a
nivel nacional conforme a las directrices PLA” (negrilla fuera

del texto original)

Como pruebas relevantes a efectos de resolver la litis, se tiene el
interrogatorio a la demandante GLORIA PATRICIA FUQUEN RIOS (exp.
Virtual audiencia archivo 18 min 1:26:32). Quien relatdé que como
coordinadora de garantias manejaba una plataforma de enlace con la
fabrica, donde todos los concesionarios a nivel nacional subian los reclamos
de garantia bien fuera por algun defecto de fabrica o las garantias por
campanas de los vehiculos. Su funcion era autorizar esos reclamos desde la
plataforma. Explico que cuando ingresaba el vehiculo al taller lo recibia el
asesor de servicio, quien habria una orden de reparacion, ingresaba
informacion del cliente y del vehiculo a la plataforma y pasaba la orden a su
coordinador de taller, quien hacia algunas verificaciones; el coordinador
verificaba los datos en la plataforma y pasaba la orden al jefe de taller quien
se encargaba de asignar el vehiculo a un técnico para que hiciera los
trabajos que se requirieran. Cuando los vehiculos ingresaban al taller en
garantia los manipulaba un solo técnico; las campanas también las
desarrollaba un técnico, bien por una programacion o por el reemplazo de

una pieza.

Respecto al vehiculo RMY355, relato que la fabrica envié un boletin técnico
donde inform6 que ese vehiculo debia ser revisado por un asunto

relacionado con combustible (campana), pero no recuerda en que ano

10
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sucedio eso. Explico que la fabrica exige que, si el vehiculo ya no esta en el
concesionario, se contacte al cliente para que lleve el vehiculo y se le realice
la campana; que su funcion era enviar ese boletin técnico a los diferentes
concesionarios para que estuvieran enterados y procedieran a contactar a

sus clientes.

Explico que cuando era coordinadora de garantias no tenia contacto con los
clientes; esa labor la hacian los asesores de servicio; que una campana es
un proceso que se debe realizar a un vehiculo cuando tiene alguna condicion
mecanica pendiente de fabrica que en el transcurso del tiempo la fabrica
advierte una falla muy persistente en un modelo de vehiculo. Recuerda que
se llevo a cabo la campana de seguridad AF03 para varios modelos de
vehiculos, pero no recuerda si fue en el ano 2015 y que era por temas de
combustible. Explicé que no puede decir si al vehiculo en cuestion se le hizo
el procedimiento de la campana de seguridad, porque fisicamente no tiene
contacto con los vehiculos, pues quien los recibe y abre la orden de

reparacion es el asesor de servicio.

Se le puso de presente documental denominada “3. Orden de trabajo 2015”
que obra en el expediente digital carpeta “16AnexoContestacionAutoelite”,
donde consta que con su usuario se reporto en el sistema que el vehiculo
Panamera Hybrid de placas RMY355 recibi6 la campana de seguridad AF03
y al ser interrogada respecto a la razon por la cual se reporté como efectuada
la campana sin que en realidad hubiera sido practicada, respondié que no
podria decir si le hicieron o no la campana al automotor, porque no tiene

contacto fisico con los vehiculos.

Ademas, se le puso de presente documental denominada “3. Correo Reporte
de Gloria Fuquen” que obra en el expediente digital carpeta
“16AnexoContestacionAutoelite”, respecto al que manifesté que ella misma
realizaba dicho informe cada ocho o quince dias, segun requerimientos de
su jefe inmediato. Aceptd que en dicho documento consta que al ya citado
vehiculo se le adelant6 la campana AF03, que su estado era realizado y que

habia sido pagado por la fabrica.

Se le puso de presente documental denominada “3. Orden de trabajo 2015”

que obra en el expediente digital carpeta “16AnexoContestacionAutoelite”

11
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donde consta que se va a realizar una campana para el vehiculo ya citado,
documento en el que figura que Patricia Fuquen fue quien realizo el cargue
en el sistema, sin embargo, la demandante dijo que ella no tenia acceso a la
plataforma donde se abrian las ordenes de reparacion y que no sabe que

sucedio en ese caso.

También se le puso de presente documento “3. Factura FI1104203745, que
obra en la misma carpeta 16, correspondiente a los repuestos que requeria
el vehiculo para que se ejecutara la ya citada campana, que también figura
elaborado por la demandante; sin embargo, en su declaracion aseguro que
desconoce por qué figura elaborado por ella, como quiera que no tuviera
acceso a la plataforma donde se generaba ese tipo de documentos, porque
eso solo lo hacian los asesores de servicios. Senaléo que las citadas
documentales evidenciarian que el vehiculo ingres6 para la revision y que

se le pusieron repuestos.

Explico que el asesor de servicio iniciaba la reclamacion y después que al
vehiculo se le hacia el procedimiento requerido, el coordinador de servicio
verificaba que todo estuviera bien, hacia el envio del reclamo en linea y luego
le aparecia a la demandante. Si era una campana se cerraba con “auto
close”, es decir, en forma automatica, porque no necesitaba de aprobacion
por ser de fabrica, insistié en que ella solo debia autorizar cuando se trataba

de otro tipo de reclamaciones por garantia.

El testigo DANIEL RESTREPO LOAIZA, gerente administrativo y financiero
de la sociedad demandada desde 14 de diciembre de 2016. Conocio
personalmente a la demandante. Relaté que Patricia Fuquen fue
coordinadora de garantias y tenia a cargo los reclamos de garantias a la
fabrica. La desvinculacion de la demandante se dio porque en mayo de 2018,
la empresa se dio cuenta que a un vehiculo que ingreso se le debi6 adelantar
una campana en el ano 2015 y aunque se habia reportado como realizada,
en verdad no se habia efectuado. Luego de adelantar una investigacion, se
dieron cuenta el vehiculo nunca ingres6 al taller, sin embargo, se habia
reportado ante la fabrica como efectuada la campana; habia una orden de
servicio y factura, pero ninguna evidencia que el vehiculo fisicamente

hubiera ingresado a las instalaciones.
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En este sentido, relaté que luego de recibir el vehiculo y hacer un inventario,
pasa a un técnico, quien siempre conecta el automovil a un computador,
donde se hace el registro del mismo al taller. Si en el sistema no hay registro
en ese sentido, implica que el vehiculo no ingreso al taller. Encontraron una
orden de servicio con el usuario de Patricia Fuquen y tenia cargados todos

los repuestos y mano de obra que se requerian para el supuesto trabajo.

Aclar6é que normalmente esta orden de servicio la abre un asesor de servicio,
sin embargo, figura realizada por la demandante, quien para ese momento
era coordinadora de servicio y no asesora de servicio. Explico que esta
funcion se hace a través de la plataforma denominada ofimatica, que tiene
muchas funciones y por eso la demandante tenia acceso a ella, quien en su

usuario contaba con mas roles que el asesor de servicio.

Relato que las reparaciones del vehiculo supuestamente fueron realizadas
por un técnico de nombre Misael Bermudez, quien no subio al sistema
ninguna informacion relativa a las reparaciones del vehiculo. Todos los
movimientos relativos a esa orden estan con el usuario de Patricia. Relato
que Misael Bermudez no contaba con la capacitacion para hacer las
reparaciones de ese vehiculo. El coordinador de taller era la persona que
asignaba al técnico para cada caso; sin embargo, en este caso, la asignacion
se hizo en el sistema, lo que no quiere decir que en realidad haya ocurrido

la asignacion.

Anadio que una campana de seguridad consiste en que la fabrica informa
que algunos vehiculos requieren se adelante un trabajo de cambio de
repuestos u otra revision. Para ello se contacta al cliente para que lleve el
vehiculo al taller. Por la investigacion se enterd que en el ano 2015 habia
una campana de seguridad para el vehiculo Porsche Panemera S Hybrid

RMY355.

Explico que las 6rdenes de reparacion y posterior factura fueron efectuadas
con el usuario de la demandante y la investigacion permitié determinar que
ello se hizo desde el computador que usaba la demandante. Recalcé que la
demandante si podia tener acceso a la plataforma ofimatica donde se hacia

la apertura de ordenes de servicios. Hizo referencia a que la demandante
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envio a su jefe inmediato de la época, un correo electronico donde remitio
informacion en la que consta que la campana correspondiente al vehiculo
en cuestion habia sido realizada. Refirié que dentro de las funciones de la
demandante estaba la de verificar que las campanas efectivamente se
habian realizado; debia verificar las 6rdenes de reparacion de los vehiculos,
en qué consistia la campana, el tipo de repuestos a utilizar y verificar que la

orden contenia el trabajo que la campana establecia que debia realizarse.

El testigo refirio que la demandante tenia el deber de constatar que las
campanas efectivamente se habian realizado. En este sentido tenia que
verificar la orden de reparacion de los vehiculos de la campana, el tipo de
repuestos que se debia utilizar, que la orden de servicios contenia el trabajo

que la campana estipulaba que debian realizarse.

La Juez de conocimiento, interrogé al testigo si sabia que era “autoclose” o
cierre automatico de la reclamacion en el sistema, a que hizo referencia la
demandante en su interrogatorio, sin embargo, el testigo manifesté que no
sabe lo que significa la opcion auto close; contrariamente tiene conocimiento
que el coordinador de garantias debe revisar todas las garantias que son

recobradas a la fabrica.

Se recaudo el testimonio de JULIAN ERNESTO NARANJO SUAREZ (exp.
Digital, archivo 26), relatdo que se vinculo a la sociedad demandada en junio
de 2015 y para esa data, la demandante era coordinadora de garantias del
importador; ella tenia a su cargo la supervision, la gestion de reclamos a la
fabrica, recibir los reclamos de los demas concesionarios y remitirlos a la
fabrica. Que en 2018 la demandada tuvo el vehiculo RMY355 con una
reclamacion en la que se mencionaba olor a combustible luego de un largo
recorrido, con el fin de establecer que habia pasado con el vehiculo, la
sociedad hizo las investigaciones pertinentes y encontro que la campana de
seguridad no se habia realizado; se encontré6 que la misma habia sido
facturada en el ano 2015 y el técnico que supuestamente habia realizado el
trabajo no tenia el nivel de certificacion adecuado para realizar el trabajo,
pues por ser un vehiculo hibrido requeria una certificacion de alto voltaje
que con la que no contaba. En el concesionario se entrevistd al técnico y

manifestd que nunca habia tenido interaccion con ese carro. Ademas, se
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encontré6 que en el motor no se encontraban las partes nuevas sino el

vehiculo en su estado original.

Con tal motivo se hizo una investigacion interna donde establecieron, entre
otros aspectos, que el vehiculo no habia ingresado al taller, porque se cuenta
con un equipo de diagnostico que toma una lectura de datos de los vehiculos
y la sube al sistema, lo que no ocurri6 en el caso del vehiculo en cuestion.
Se evidenci6 que la orden habia sido abierta por Patricia Fuquen y la factura

de trabajo también fue realizada por la demandante.

Del caudal probatorio recaudado, es claro que efectivamente la demandante
incumplié con las funciones inherentes al cargo de COORDINADORA DE
GARANTIAS, que ocupaba para el afio 2015, cuando ocurrieron los hechos
que se le endilgan como motivo de terminacion del contrato. Obsérvese que,
segun el manual de funciones del cargo (exp.
Carpeta l 6AnexoContestacionAutoelite, Digital,arch. 12Funciones coordinador de
garantias), la demandante era responsable por gestion de campanas y su

cumplimiento a nivel nacional.

En virtud de tal responsabilidad, tal como lo explico el testigo DANIEL
RESTREPO LOAIZA, gerente administrativo y financiero de la sociedad
demandada, la senora Gloria Patricia Fuquen Rios tenia el deber de
constatar que las campanas efectivamente se hubieran realizado, es decir,
tenia a su cargo la verificacion de la orden de reparacion de los vehiculos de
la campana, verificar el tipo de repuestos que se debia utilizar y constatar

que se hubiera llevado a cabo el servicio ordenado.

En este sentido, llama la atencion del despacho, el archivo de Excel que la
demandante aceptdé haber elaborado personalmente y haber enviado a su
superior inmediato, donde daba cuenta que la campana correspondiente al
vehiculo Panamera Hibrid S de Placas RMY355 fue adelantado
satisfactoriamente, informacion que rine con sus afirmaciones relativas a
que como se trataba de una campana de fabrica, no tenia que hacer ningtin
tipo de verificacion relativa a la realizacion del servicio que el vehiculo

necesitaba.
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En el mismo sentido, resulta extrana la manifestacion de la sennora Fuquen
Rios en relacion con el cierre automatico del sistema al que llamé “auto
close” y que segun su dicho operaba cuando se trataba de campanas, en las
que ella no debia hacer ningun tipo de verificacion, como quiera que el
testigo Daniel Restrepo Loaiza, al ser interrogado por la juez a quo, en forma
espontanea afirmo que en los anos que lleva trabajando para la demandada
nunca habia escuchado ese término e insistié en que la demandante debia

verificar el cumplimiento de todo el proceso de las campanas.

En ese orden se concluye que en efecto, la demandante incumpli6 la funcion
que tenia asignada en el cargo de coordinadora de garantias, por haber
incumplido su deber de verificar que la campana de seguridad
correspondiente al vehiculo Porsche Panamera S Hibrid RMY 355
efectivamente se hubiera realizado y a pesar de ello haber reportado a su
superior que la misma fue cumplida, situaciones que sirvieron de soporte a
la demandada para dar por terminado el contrato de trabajo y que se le

dieron a conocer en la carta de despido.

Ahora bien, el despacho tiene en cuenta que, si bien el despido se verifico el
29 de mayo de 2018, los hechos que motivaron la ruptura del vinculo laboral
ocurrieron en el anno 2015, por lo que se hace necesario abordar el requisito

de inmediatez respecto a la decision del despido.

Frente a la inmediatez, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sido reiterativa en sostener, que el empleador debe dar por
terminado el contrato inmediatamente después de ocurridos los hechos o
cuando tuvo conocimiento de los mismos, pues de lo contrario no los podra
alegar judicialmentel!l, precisandose que el empleador puede tomarse el
tiempo necesario para adelantar las investigaciones que le permitan verificar

la ocurrencia de los hechos.?

En los términos anteriores, teniendo en cuenta que el finiquito del vinculo
tuvo lugar el 29 de mayo de 2018, que el 14 de mayo de 2018, el propietario

del vehiculo de placas RMY355 puso en conocimiento de la demandada el

! Al tema puede consultarse, entre otras la sentencia SL15492-2017
2SL.11969-2017, SL18084-2016.
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fuerte olor a gasolina que emanaba del automovil en movimiento y que con
motivo de esta situacion, la demandada adelanté las investigaciones
pertinentes, a partir de las cuales pudo determinar que desde el ano 2015
la fabrica habia ordenado una campana para dicho automotor y que a pesar
de haberse reportado como realizada, la misma no se efectuo , estima este
Despacho, que la fecha en que la demandada tuvo conocimiento de la
conducta de su trabajadora y la decision el despido, transcurrié un plazo

razonable.

Para arribar a dicha conclusion es pertinente tener en cuenta las
manifestaciones de los testigos Daniel Restrepo Loaiza y Julian Ernesto
Naranjo Suarez, quienes fueron coincidentes en senalar que tras la
reclamacion del propietario del vehiculo en el ano 2018, se adelanté una
investigacion en que se concluyo que la campana ordenada para el rodante,
en realidad no se llevo a cabo; afirmaciones que guardan consonancia con
lo aceptado por la demandante en su interrogatorio, quien recuerda que la
fabrica ordeno la mentada campana y con la documental a que ya se ha
hecho referencia, relativa al ingreso del automovil, repuestos y sobre todo el
Excel elaborado por la actora, donde ella misma relacion6 que la campana

se habia adelantado satisfactoriamente en el ano 2015.

Asi las cosas, en consonancia con las pruebas analizadas, a juicio de esta
sede judicial los hechos atribuidos a la demandante como causal de
terminacion del contrato de trabajo se encuentran acreditados, los que en
los términos del numeral 6 del literal a) del articulo 62, como ya se dijo,
constituyen una justa causa para despedir, si se tiene en cuenta, ademas,
que en el reglamento interno de trabajo articulo 55 literal e) se calificaba

dicha conducta como grave.

Finalmente, y en lo que atarnie al debido proceso previo a imponer el despido,
presuntamente desconocido por la encartada, no debe perderse de vista, el
despido no es una sanciéon que solamente pueda ser impuesta una vez
agotado un procedimiento disciplinario con observancia del debido proceso,
dentro del cual se destaca la oportunidad de escuchar al disciplinado en
descargos. Asi lo ha senalado la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, desde la sentencia con radicacion 29207 del 5 de junio del 2007,
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criterio reiterado en la SL3655 radicacion 47346 del 9 de marzo del 2016 y
en la SL4533 del 13 de septiembre del 2017.

En todo caso, se encuentra la en el asunto de la demandante que, previo al
despido, la demandante fue requerida para que rindiera descargos, como se
corrobora con la documental aportada con la contestacion de la demanda,

garantizandose ademas su derecho de defensa,

En tal sentido, agotada la competencia en esta instancia analizados los
puntos objeto de apelacion, habiéndose arribado a las mismas conclusiones
halladas por el juez a quo, lo que se sigue es la confirmacion de la sentencia

de primera instancia.
SIN COSTAS en la consulta.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Repuiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR por via del grado jurisdiccional de CONSULTA la
sentencia proferida en unica instancia proferida por el Juzgado Tercero

Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota.
SEGUNDO: SIN COSTAS en la CONSULTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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