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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de abril de 2022, al Despacho
de la sefiora Juez el proceso Ordinario. Laboral No. 2019-00520, con
incidente de nulidad propuesto por la apoderada de las llamadas en
garantia. Sirvase proveer. ‘

JUAN CARLOS £OJAS GOMEZ
Sec t

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 23 A0 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008 2019-00520 00
- Dte. EPS SANITAS S.A.
Ddo. ADRES Y OTRAS

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencion al control de
.I'ega'lid‘ad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer |la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvié el conflicto de
jurisdiccién suscitado entre este Juzgado y el Treinta y Seis Administrativo
del Circuito de Bogota Seccidn Tercera, mediante el proveido del 20 de
noviembre de 2019, lo cierto es que este Despacho con el respeto que se
merece dicha Corporacién, se aparta de lo alli decidido, pues considera
gue existen argumentos nuevos que permiten concluir lo contrario a lo alli
decidido, en tanto esta Juzgadora se acoge al criterio sentado por la Corte
Constitucional en AUto 389 del 22 de julio de 2021, en el que dirimi6é un
conflicto de jurisdiccion donde se discute el pago de recobros al estado
por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones de glosas o
facturas entre el sistema de seguridad social en salud, sefialando en lo

pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4°
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como- ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la



prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas uUnicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de
controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecién o subsanacién
dentro de los dos meses siguientes a la radicacién del documento y el
pronunciamiento que efectie serd definitivo (art. 59, Resolucién 1885
de 2018). |

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacién de facturas, sino que constituye un
verdadero trémite administrativo que busca garantizar el propésito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos gue financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacién, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracién dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacién referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracién de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominacién formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacién de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del trémite de
objecién. Aunque la objecién tiene un término especial para su



presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacién como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacién “la direccion del sector salud y
del Sistemma General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de "“financiar, verificar, controlar y
pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitaciéon (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefiala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademdas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefiala que "los ingresos para financiar la operacién de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacién, a través de la seccién
presupuestal el Ministerio de Salud y Proteccién Social; [...]".

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

“Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacién del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011-.

' La jurisdiccidn de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades piblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. (Negrilla fuera de texto)



Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007° y en el articuloll de la Ley 1608 de 2013°. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacién directa; frente a este dltimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fenémeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

()

N Fd »
Es c/aro_ehtonces que los litigios.surgidos con ocasién de la devolucién,
rechazo:o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos jo medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el trémite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo la suscrita profiriera decision de fondo, seria clara la nulidad de
la misma, como de las actuaciones procesales previas por carecer de
competencia. Por énde, se procederd a declarar la falta de jurisdiccion y
competencia, en consecuencia, se ordenara la remision de las diligencias

a la oficina de Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS

2 | iteral adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual s¢ adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.
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ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccion Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacion judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:-

VIVIAN ROCIO GUTIERREZ GUTIERREZ

DH

/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

esTADO N O D U de Fecha 24 AGO 2002

Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

\- /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 03 de mayo de 2022, al
Despacho de la sefiora Juez el proceso Ordinario Laboral No. 2019-00180,
con incidente de nulidad propuesto por la apoderada de las llamadas en
garantia. Sirvase proveer.

JUAN CARLOSROIAS GOMEZ
Sdcretarj

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., - 23 GO 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008 2019-00180 00
Dte. EPS SANITAS S.A.
Ddo. ADRES Y OTRAS

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
trémite procesal pertinente, no obstante, en atencion al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer Ié existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvié el conflicto de
jurisdiccion suscitado entre este Juzgado y el Sesenta vy Tres
Administrativo del Circuito de Bogota Seccidon Tercera, mediante el
proveido del 18 de octubre de 2019, lo cierto es que este Despacho con
el respeto que se merece dicha Corporacion, se aparta de lo alli decidido,
pues considera que existen argumentos nuevos que permiten concluir lo
contrario a lo alli decidido, en tanto esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimio un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 40
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la



prestacién de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre  entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
' presto.

31. Asf las cosas ~descartada la competencia de la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de
controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

“(...) la ADRES daré respuesta al mecanismo de objecién o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectie sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018). :

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el proposito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacién, verificacién y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracién dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacién referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracién de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominacién formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacién respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacién de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objecién. Aunque_ la objecién tiene un término especial para su



presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusion de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifestd:

“(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacién “la direccién del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y
pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacién (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]". Dicha regulacion refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccién de lo

el

contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos

para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién como lo sefiala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefiala que “los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacién, a través de la seccién
presupuesta/ el Ministerio de Salud y Proteccion Social; [...]".

44. En consecuencié, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
" glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia gené‘ra/ de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

De otro lado, la Corte Suprema de lusticia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

' La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades pablicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. (Negrilla fuera de texto)



Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la

Ley 1122 de 2007% y en el articuloll de la Ley 1608 de 2013 De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencién, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacién directa; frente a este ultimo se. enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accién atinente a que no haya
operado el fenémeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

()

Es claro entonces que /os //t/g/os surg/dos con ocasién de la devolucién,
rechazo o glosas de las factiras o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO in¢luidos en el Plan .
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.” :

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estarié, vulnerando el debido
proceso-de las partes, en tanto el asunto no estarfa sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
ConSejo la suscrita prdfiriéra decisién de fondo, seria clara la nulidad de
la misma, como de las actuac10nes procesales previas por carecer de
competencia. Por ende, se procedera a declarar la falta de Jurlsdlcaon y
competencia, en consecuencia, se ordenara la remision de las diligencias

a la oficina de Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA . DE JURISDICCION Y

COMPETEN‘C'IA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre Ios JUZGADOS-

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en'el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccion Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacién judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

VIVIAN ROCIO GUTIERREZ GUTIERR

uez
DH

/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

estapo N° OB e Fecna 2:4 AGQ 2022

Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
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