INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2018 - 00369,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008-2018-00369-00
Dte. SANITAS EPS
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencién al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisién de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacién judicial siglo XXI.

_—

i
NOTIFIQUESE Y CUMPLA”SE.

VIVIAN ROCIO GUTIERREZ GUTIERREZ



/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2018 - 00481,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008-2018-00481-00
Dte. SANITAS EPS
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencién al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisién de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el
sistema de informacion judicial-siglo XXI.

/
y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
//




/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2019 - 00211,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008-2019-00211-00
Dte. SANITAS EPS
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencién al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisién de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacién judicial siglo XXI.

, , g
NOTIFIQUESE Y CUMP'LA'SE.

REZ



/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2016 - 00259,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008 2016-00259-00
Dte. NUEVA EPS
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencion al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisién de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacion judicii[/siglo XXI.

7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r} i /;

7 Judien 3/,
VIVIAN ROC UTIERREZ GUTIERREZ
Jueza



/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefiora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2018 - 00693,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008-2018-00693-00
Dte. SANITAS EPS
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencién al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisidén de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el
sistema de informacién judieial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y
(




/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2019 - 00577,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008-2019-00577-00
Dte. FUNDACION HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLIN
Ddo. CAPITAL SALUD EPS

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencidon al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

senalando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4°
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas —-descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de
controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero



del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucién 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaraciéon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominacion formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y
pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la



Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sehala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacion asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Proteccion Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articuloll de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

(..)

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aun cuando la suscrita profiriera decisidon
de fondo seria clara la nulidad de la misma, como de las actuaciones
procesales previas por carecer de competencia. Por ende, se procedera a
declarar la falta de jurisdiccidon y competencia, en consecuencia, se
ordenara la remision de las diligencias a la oficina de Reparto de los Jueces

Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccion Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el
sistema de informacion judicial-siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y,

/
/

C

VIVIAN ROCI



/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2016 - 00057,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008 2016-00057-00
Dte. EPS SANITAS S.A.
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencion al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de <«glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisién de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacién judicial siglo XXI.
dia

”~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

VIVIAN ROCIO GUTIERREZ GUTIERREZ
Jueza




/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefiora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2014 - 00525,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008 2014-00525-00
Dte. COOMEVA EPS EN LIQUIDACION
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencion al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisidén de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacién judicial siglo XXI.

f’;/
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
) elcen

GUTIERREZ GUTIERREZ
Jueza




/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2018 - 00139,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008-2018-00139-00
Dte. NUEVA EPS
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencién al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisién de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacion judicial siglo XXI.
J /’/’g

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.




/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2016 - 00643,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008-2016-00643-00
Dte. EPS SANITAS
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencién al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisién de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacién judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUTIERREZ GUTIERREZ



/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2017 - 00687,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008-2017-00687-00
Dte. SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A.
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencién al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisién de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la

Seccidon Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

sistema de informacion judiciak-siglo XXI.

NOTIFfQUESEf CUMPLASE.




/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021, al
Despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2014 - 00663,
informando que el dia 31 de mayo de 2021 se envid el expediente a la
Direccién Ejecutiva para su digitalizacidon, retornando el 06 de septiembre
de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008 2014-00663-00
Dte. NUEVA EPS
Ddo. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el
tramite procesal pertinente, no obstante, en atencion al control de
legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., encuentra el Despacho
serios argumentos que le permiten establecer la existencia de una falta

de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Juzgadora se acoge al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de 2021,
en el que dirimidé un conflicto de jurisdiccién donde se discute el pago de
recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS y devoluciones
de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud,

sefialando en lo pertinente:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 49
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en elPBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata
de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de
determinar la competencia para el conocimiento de este tipo de



controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”

Continuando con esta misma linea, sobre el proceso administrativo que
surten las entidades prestadoras de salud en el recobro de facturas,

indico:

"(...) la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885
de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propdsito
de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del
PBS. Dicha declaracidon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado
de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente
y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objeciéon. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo.”

Como conclusién de lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en el

mismo pronunciamiento jurisprudencial, manifesto:

"(...) 43. Finalmente, debe resaltarse que, segun el articulo 42 de la Ley
715 de 2001, le corresponde a la Nacion “la direccion del sector salud y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio
Nacional”, siendo que el numeral 42.24 de la misma normativa,
establece que ejerce la competencia de “financiar, verificar, controlar y



pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]”. Dicha regulacién refuerza la conclusion
de que los asuntos de recobros corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la medida en que parte de los recursos
para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la Nacion.

En efecto, la ADRES administra recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion como lo sefala el articulo 2.6.4.6.1.2
del Decreto 780 de 2016. Normativa que, ademas, en el articulo
2.6.4.6.21 sefala que "“los ingresos para financiar la operacion de la
ADRES estaran conformados por: i) Aportes del Presupuesto General de
la Nacién asignados para gastos de operacion, a través de la seccion
presupuestal el Ministerio de Salud y Protecciéon Social; [...]”.

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en providencia APL 1531 de
2018, refirio:

"Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de <«glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011".

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007? y en el articulol1 de la Ley 1608 de 20133. De
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes
a los recobros referidos; en este evento es aplicable el medio de control
de reparacion directa;, frente a este ultimo se enfatiza sobre el
cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

1 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero
de 2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013.



(..)

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de
2011.”

De donde se colige, que quien debe conocer del presente asunto es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que impide continuar con
el tramite del proceso, pues de seguir, se estaria vulnerando el debido
proceso de las partes, en tanto el asunto no estaria sometido y resuelto
por el Juez natural de la causa, y aunque en virtud de la decisién del H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la
suscrita profiriera decision de fondo seria clara la nulidad de la misma,
como de las actuaciones procesales previas por carecer de competencia.
Por ende, se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia,
en consecuencia, se ordenara la remisién de las diligencias a la oficina de

Reparto de los Jueces Administrativos, para lo de su cargo.
Conforme a ello, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y

COMPETENCIA para conocer del presente asunto por hechos nuevos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA que integran la
Seccion Tercera.

TERCERO: EFECTUENSE las desanotaciones correspondientes y en el

—

Y
sistema de informacion judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE. —

r




/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ

.




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 31 de agosto de 2022, al
Despacho de la sefiora Juez el proceso Ejecutivo Laboral No. 2022-00096,
informando que vencid en silencio el término concedido en auto anterior,
asimismo, obra solicitud de medida cautelar. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105008 2022-00096 00
Dte. LUIS ROBERTO SOTO RODRIGUEZ
Ddo. EUCLIDES MACHADO TORRES Y CATALINA PULIDO RODRIGUEZ

En atencién a la solicitud elevada por el apoderado del ejecutante, y de
conformidad con el art. 593 del C.G.P., aplicable por remisidon analdgica
al proceso laboral autorizada por el art. 145 del C.P.T. y la S.S., el Juzgado
accedera a la misma, y en consecuencia, se dispondra el embargo de los
bienes inmuebles de propiedad de los ejecutados relacionados en dicho

escrito.

De otro lado, como quiera que la parte ejecutada no contesto la demanda,
ni propuso excepciones de mérito contra el mandamiento de pago librado,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el EMBARGO de los bienes inmuebles identificados
con folios de matricula inmobiliaria No. 50S-1156820 y 505-1156794, de
propiedad de la ejecutada CATALINA PULIDO RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Decretar el EMBARGO del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 50S-1156795, de que es titular el
ejecutado EUCLIDES MACHADO TORRES.

TERCERO: LIBRENSE OFICIOS a la oficina de registro de instrumentos

publicos de Bogotd D. C. correspondiente. Una vez realizados los



embargos decretados en ordinales primero y segundo de la presente

providencia, se resolvera sobre el secuestro de tales bienes.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma

prevista en el mandamiento de pago.

QUINTO: Autorizar a las partes para que presenten la liquidacién del
crédito, conforme lo establecido en el inciso primero del articulo 446 del
C.G.P.

SEXTO: Condénese en costas a la parte ejecutada, incluyendo en ellas
como agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo
mensual vigente para la presente anualidad.

g

rd
&

NOTIFfQUESE/ UMPLASE.
(

VIVIAN ROCI UTIERREZ GUTIERREZ
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/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 08 de noviembre de 2021, al
despacho de la sefora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2020 - 00471,
informando que obra solicitud de desistimiento por parte de la apoderada
del demandante. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref. Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050~08-2020-00471-00
Dte. GERMAN ACOSTA TRIVINO
Ddo. CLUB DE ABOGADOS

Visto el informe secretarial que antecede y una vez verificado el
expediente, se evidencia que el apoderado de la traida a juicio mediante
correo electréonico de fecha 11 de julio de 2022 presenta memorial
solicitado el desistimiento de la demanda y anexando contrato de

transaccion suscrito entre las partes.

Asi las cosas, una vez corroborados los escritos allegados, se verifica que
se anexd escrito de desistimiento suscrito entre el demandante, la
Representante Legal de la sociedad demandada y cada uno de sus
apoderados judiciales; adicional a ello, se anexo copia del contrato de
transaccion celebrado entre la sociedad demandada con el demandante
en los que se evidencia su animo inequivoco de desistir del presente
proceso en razén al acuerdo celebrado entre ellos.

Siendo oportuno aclarar a la parte actora que el desistimiento implica la

renuncia total de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos



en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada, asi, el Auto que acepta el desistimiento producira los

mismos efectos de aquella sentencia. En consecuencia, se ORDENA:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la totalidad de las
pretensiones del presente proceso presentado por el demandante contra
la sociedad demandada. Y conforme lo establecido en el articulo 314 del
C.G.P. la presente providencia produce los mismos efectos de una

sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso.
TERCERO: Sin condena costas ante su no causacion.
CUARTO: Ordenar el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente.

QUINTO: Notifiquese esta providencia a los apoderados de las partes a
través de los estados electrénicos y del sistema de gestion JUSTICIA
SIGLO XXI que se publican en la pagina WEB de la Rama Judicial.

r V4 /"//
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ




INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., 03 de mayo de 2022, al
Despacho de la sefiora Jueza Proceso Ordinario Laboral No. 2021-00335,
informando que la curadora Ad Litem designada no acepto el cargo.
Sirvase proveer.

JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
Secretario

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de septiembre de 2022

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 110013105008-2020-00381-00
Dte. SANTIAGO DUARTE VANEGAS
Ddo. NATIONAL DEALER GROUP LTDA.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisadas las
diligencias, se advierte que la Curadora designada mediante Auto de fecha
28 de marzo de 2022, Doctora DIANA MILENA VARGAS MORALES, no
acepta el cargo por cuanto informa que actualmente esta designada como
Curadora en cinco procesos.

Por lo anterior, este despacho RELEVA del cargo a la Doctora VARGAS
MORALES dando aplicacion al articulo 48 numeral 7 de C.G.P. aplicable
en materia Laboral conforme lo senala el Articulo 145 del C.P.T. y de la
S.S. y en su lugar se designara un nuevo apoderado que represente a la

demandada. En consecuencia, se ORDENA:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curadora Ad Litem de la demanda a
la Doctora DIANA MILENA VARGAS MORALES.

SEGUNDO: Designar como CURADOR AD LITEM de la demandada
NATIONAL DEALER GROUP LTDA al Doctor JOHN JAIRO GAMBOA
ALVARADO,, identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.438.325 y
T.P. No. 249.884 del C.S. de Ila 1., E-mail: john.gam

boa@tgconsultores.net por ser abogado que ejerce habitualmente la

profesién. Comuniquesele esta designacidon mediante el envio de

mensaje de datos a su direccién electrénica de notificaciones,


mailto:boa@tgconsultores.net

informandole que el cargo es de forzosa aceptacion y notificandole el Auto
admisorio de la demanda y sus anexos. Adviértasele que si dentro del
término de cinco (5) dias siguientes al envio de la comunicacion
respectiva, no se ha notificado se procedera a su reemplazo y a imponer

las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE Y cﬁMPLA§g/

/ JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 088 de Fecha 6-SEP-2022
Secretario: JUAN CARLOS ROJAS GOMEZ
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