INFORME SECRETARIAL: Bogotd D. C., 11 de noviembre de 2020, al
Despacho de la sefora Juez el proceso Ordinario No. 2019-789, con
incidente de nulidad elevado por el demandante. Sirvase proveer.

JUAN cmw@ygs GOMEZ
Secretario

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105008 2019 00789 00

Bogotd D.C., 15 FEB 2021

Ref.: Proceso Ordinario Laboral promovido por Roberto Augusto
Varga Ramirez contra Banco Agrario de Colombia S.A.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisadas las
diligencias, se observa que el demandante ROBERTO AUGUSTO VARGAS
RAMIREZ, a folios 347 a 351 interpuso incidente de nulidad con
fundamento en el articulo 138 del C.G.P., razdn por la cual este Despacho
procede a CORRER TRASLADO del mismo a la demandada BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. conforme lo disponen los articulos 134
inciso 49 y 110 ibidem.
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Para: Juzgado 08 Laboral - Bogota - Bogota D.C.

INCIDENTE DE NULIDAD JUZ...
370 KB

Sefiores
Juzgado 8 Laboral del Circuito
Bogota D. C.

Por medio del presente y en forma respetuosa, me permito allegar Incidente de Nulidad dentro del
proceso de la Referencia.

Cordialmente,

ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ
C.C. 357.844 de Quebradanegra

T.P. No. 133.518 del C.S.).

Responder l Reenviar




Roberto Augusto Vargas Ramirez
Abogade

Sefior
JUEZ 8 LABORAL DE CIRCUITO
Bogotd D. C.

Ref. Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 110013105008-
2019-00789-00. Demandante. ROBERTO AUGUSTC VARGAS RAMIREZ.
Contra. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. AL

ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesicnalmente tal y como aparece al pie de mi respectiva firma, por medio del
presenfe acudo a su despachao dentro de la oportunidad legal correspondiente,
para promover €l siguiente.

INCIDENTE DE NULIDAD:

1- Sirvase declarar la nulidad de todo lo actuade por el Juzgado octavo (8)
Laboral del Circuito, en la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, desde la fecha del cinco (5] de Diciembre de dos mil diecinueve
(2019). fecha en que el Juzgado 8 Laboral del Circuito, fijo fecha para
audiencia.

2- Deigual forma declarar la nulidad del auto de fecha 27 de febrero de 2020,
en el cual se negd el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn, sobre
la solicitud de falta de competencia del Juzgado 8 Laboral del Circuito, para
conocer del proceso de |a referencia.

La nulidad gue aqui pretendo, tiene su fundamento en &l articulo 140 del Codigo de
Procedimienfto Civil numeral 2, en concordancia con el arficulo 138 del Codigo
General del Proceso. El numeral 2 y el Pardgrafo del articulo 104 v el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo.

Que, como consecuencia de lo anterior, disponga declarar probada la nulidad que
aqui estoy incoando y ordenar la devolucién por falta de competencia al Juzgado
23 Administrative del Circuitc de Bogota. D. C.

ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

El Juzgado 8 Laboral del Circuito, no es competente para conocer del presente
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Dereche, ya que en su articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo vy de Seguridad. Social, No establece que es
competencia de los Juzgados Laborales, decretar la Nulidad vy el restablecimiento
del Derecho de un Aclo Administrative demandado en nulidad. Como si lo son los
Juzgados Administrativos.

Es preciso seficlar que los hechos materia de esta accidn de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, se presentaron en el Banco Agrario de Colombia,
donde ademds el estado posee mds del 20% de las acciones. Motivo por el cudal, la
competencia para conocer de este proceso le comesponde o la Jurisdiccion
Administrativa, de acuerdo con el numeral segundo (2) y el pardgrafo del articulo
104 del Codigo de Procedimiento administrativo v de lo Contenciose Administrativo
que dice:
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“ARTICULO 104, DE LA JURISDICCION DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrative estd instituida para conocer, ademis de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originades en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estén involucradas las
entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos:

2. Los rclativos a los contratos, cualquicra que sea su régimen, en los que sea parte una entidad piblica o
un particular en ¢jercicio de funciones propias del Estado

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad piiblica todo érgano, organismo
o entidad estatal, con independencia de su denominacidn; las sociedades o empresas en las que el Estado
tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con apaortes o participacion estatal
igual o superior al 50%.”

De igudl forma, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Terceraq,
conocid en primera instancia de la demanda vy solo por efecto de la cuantia, fue
enviada a los Juzgados Administrativos para que fuera tramitada por un Juez
Administrativo, como se encuentra demosirado en el presenfe proceso.

Sefior Juez 8 Laboral, como usted lo puede evidenciar, lo segunda instancia de la
Jurisdiccién Administrativa. Como lo es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, se pronuncid sobre la demanda en primera instancia, mediante
auto de fecha 10 DE OCTUBRE DE 2017, remitiendola a los Juzgados Administrativos
por razén de la cuantia, pare que conccieran de [a misma y de ninguna forma
manifestd que no era competencia suyay que en su parte final dice “De lo anterior, se
deduce que comesponde a los Juzgados Adminisfrativos conocer, en primera instancia, [os
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los cuales se confroviertan sanciones
disciplinarias administrativas expedidas por autoridades de cualquier orden, consistentes en
desfitucién e inhabilidad generdl, suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad,
suspensiéon o multa, cuya cuantia sea inferior a frescientos (300) SMLMV. En este orden, como
en el sub life se pretende la nulidad de las decisiones disciplinarias de primera y segunda
instancia, mediante las cuales el Banco Agrario de Colombia, le impuso al demandante
sancién de deslitucién e inhabilidad general por el ¥érmine de diez (10) anos v la cuantia de
las prefensiones (5$52.000.000) no. supera los trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ($221'315.100) a la fecha de presentacion de la demanda, se dispondra
remitir por COMPETENCIA estas diligencias a los Jueces Administrativos de Bogota, previa las
anotacicnes a que haya lugar”

Sefior Juez Laboral. Como lo puede verificar y evidenciar, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, es muy claro, concreto y contundente dl remitir la Demanda a su
subdlternc el Juzgado Administrativo, al pronunciarse que la  Jurisdiccion
administrativa es la competente para conocer del proceso en mencion y ademas
seficlé en faticamente que se trata de la Nulidad y Restablecimiento del derecho,
donde se controvierten sanciones disciplinarias donde se impusiercn sanciones, los
cuales son actos administrativos que NO son conocimiento de la Jurisdiccién Laboral.

De igual manera vy por simple 16gica, sefor Juez, si observa la pretensién principal de
la demanda, podrd- verificar que se estd solicitando la Nulidod de los actos
administrativos compuestos v complejos, que son los fallos disciplinarios emitidos por
la oficina de Control Inferno Disciplinario del Banco Agrario de Colombia y la segunda
instancia de este, como se evidencia dentro del proceso y en las normas y sentencias
citadas anferiormente, Por lo cuadl el Juzgado Laboral no es el competente para
conocer de este proceso.

Con el auto del Honorable Trbunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercerq, se puede establecer con mediana claridad que la competencia para
conocer de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es Unicamente de ia
Jurisdiceidn Administrativa y de ninguna manera de [a Jurisdiccion Ordinaria, como
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su despacho lo pretende. Ademads, porque el Superior Jerdrquico del Juzgado
Administrativo, que es el Tribunal Administrativos de Cundinamarca, definido la
Competencia, situacién que no puede ser desconocida por el Juzgado labordl, ya
que no estd por encima de la decision del Honorable Tribunal en mencién,

Para mayor claridad y entendimiento por parte del Juzgado 8 Laboral, me permito
demostrar que su despacho No es competente, con algunas senfencias que a
continuvacion se relacionan y se transcriben algunos apartes de la misma:

“CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”

Consejero Ponente: DR. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil once {2011).
Radicacion ntiimero: 11001-03-25-000-2008-00126-00 {2740-08)
Actor: GUILLERMO DEL CARMEN GOMEZ Y QTRO
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMEIA S.A. BANAGRARIO

La Corporacién ha sostenido en diversos pronunciamientos que, en materia disciplinaria, la
revision de legalidad de estas decisiones dadas las prerrogativas procesales propias de ese
procedimiento, no debe repetir el debate agotado ante la autoridad administrativa competente.
Dicho de otra manera, el juicio que se abre con la accién de nulidad y restablecimiento, no es
una simple extension del tramite disciplinario, sino que es funcionalmente distinto. El control de
legalidad y constitucionalidad de los actos de la administracion que la Constitucion ha confiado
a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, implica una especialidad y depuracion del debate,
pues dicho control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba, como si se tratara
de una tercera instancia.

BANCO AGRARIC DE COLOMEBIA — Naturaleza juridica. Normas aplicables

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. es una Sociedad de Economia Mixta del Orden
Nacional, seqtin consta en el Certificado de Existencia y Representacidon Legal expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia; sociedad en la cual el Estado colombiano es titular
de quince millones novecientas noventa y nueve mil novecientas noventa y siete (15.999.997)
acciones de las diez y seis millones (16.000.000) de acciones que conforman el capital social, lo
que significa, que su participacién corresponde al 99.99998125%, conforme a la certificacién
expedida por el Secretario General del BANGO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. fechada el 24 de
junio de 2009. A partir de la vigencia del Decreto 130 de 1976 hasta llegar a la Ley 489 de 1998,
las Sociedades de Economia Mixta que tuvieran un aporte social igual o superior al 90%, se
dispuso que estos entes se sujetarian a las nermas de las empresas industriales y comerciales
del Estado.

FUENTE FORMAL: DECRETO 130 DE 1976 / LEY 489 DE 1998

DESTITUCION — Aplicacidn a quien ha sido nombrado por conirate de trabajo

En el Banco Agrario existen empleados publicos que son les de confianza y manejo y los
trabajadores oficiales que componen el resto de la planfa. La Carta Politica en su articulo 123
clasifico directamente los servidores publicos del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente o por servicios, en tres categorias muy generales: miembros de las
corporaciones publicas, empleados publicos y trabajadores oficiales; lo que confirma que los
trabajadores oficiales tienen la categoria de servidores publicos. Esto significa que [a potestad
disciplinaria se manifiesta scbre los servidores piblicos, esto es, sobre aquellas personas
naturales que prestan una funcién piblica bajo 1a subordinacion del Estado, incluida una relacién
derivada de un contrato de trabajo.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 44 / LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 45
INCREMENTO INJUSTIFICADO DE PATRIMONIO — Tipicidad

El articulo 2 de la Ley 734 de 2002, dispuso que la titularidad de la accién disciplinaria sin
perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General y de las personerias
Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinaric interno y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado; de manera,
que en ninglin momento se viold la ley por que el proceso administrativo se adelanté por la
oficinta de control interno del BANAGRARIO en primera instancia y la presidencia en segunda; lo
tjue debe hacer una oficina de control interno disciplinario, es dar aviso de la iniciacion de las
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diligencias a la Procuraduria como efectivamente lo hizo la Institucion. De contera que, tampoco
este argumento ha de prosperar.”

“CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota D.C., once {11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2011-00213-00{0738-11)

Actor: JOSE IGNACIO LOZANC SANCHEZ

Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Accién : Nulidad y restablecimiento del derecho — Decreto 01 de 1984

Tema: Sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad general de 10 afios- Ley 734 de 2002

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A [18] observando 1o preceptuado en el
articulo 25 de la Ley 734 de 2002[19], ha sostenido, "{...) que la potestad disciplinaria se
manifiesta sobre los servidores piiblicos, esto es, sobre aquellas personas naturales que prestan
una funcién publica bajo la subordinacion del Estado, incluida una relacion derivada de un
contrato de frabajo. En efecto, en aquellos casos en los cuales existe una relacion laboral de
subordinacion entre el Estado y una persona, se crea una relacion de sujecion o supremacia
especial debido a la situacién particular en Ia cual se presenta el enlace entre Ia administracién
y la aludida persona. Por ello, la Corte Constitucional ya habia senalado gie el "régimen
disciplinario cobija a la totalidad de los servidores publicos que le son, de acuerdo al articulo
123 de la Constitucion, los miembros de corporaciones ptiblicas, los empleados y frabajadores
del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios™."

Sobre este aspecto, destaca la Sala que en providencia del 4 de julio de 2007 del Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria[21], resolvid en el sub lite el conflicto
de competencia entre las jurisdicciones ordinaria y contenciosa administrativa, declarando que
ef conocimiento del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho le corresponde a esta
nitima autoridad, al estimar, "[pfor elflo, con todo y que eventualmente, la sancién pueda
frascender a la terminacion del contrato de trabajo, eflo no comporta que se trate de un asunto
de naturaleza laboral, se insiste, porgue ni siquiera se trata de una controversia obrero-patronal,
sino de un servidor piblico con un organismo de controf investido con potestades disciplinarias
que ejerce sus atribuciones de manera regfada”

Conforme a lo anterior, [a Sala es competente para conccer de la legalidad de los actos
administrativos demandados expedidos por el Banco Agrario de Colombia, con los cuales se
sanciond al actor en la condicién de director de oficina vinculado por contrato de trabajo.

lgualmente, la Sala indica que la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha precisado en
providencia de unificacidn [22], que la Corporacidn conoce en (nica instancia de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho en las que se controvierten sanciones disciplinarias de
destitucion y suspension expedidas por una autoridad nacional.

Es asi, que los actos administrativos demandados comportan una sancion de destitucion y
fueron proferidos por el Banco Agrario de Colombia S.A., autoridad de orden nacional, por ende,
el Consejo de Estado es €] competente para conocer de la demanda en iinica instancia.”

Como usted lo puede verificar sefior Juez, de acuerdo con las sentencias y ias normas
anteriores, quien tiene la competencia para conocer de las demandas conira los
fallos disciplinarios proferidos por el Banco Agrario de Colombia, en Nulidad y
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Restablecimiento del Derecho, es [a Jurisdiccion de lo Contencicso Administrativo y
de ninguna manera la Jurisdiccion Ordinaria, como usted lo pretende. Porque las
sentencias del Honorable Consejo de Estado, transcritas, son muy claras en cuanto a
las personas naturdles que prestan una funcién publica y que son sujetos de la
potestad disciplinaria por ser servidores pUblicos, para ello trascribo un aparte de ia

sentencia del Honorable Consejo de Estado. "que la potestad disciplinaria se manifiesta
sobre los servidores ptiblicos, esto es, sobre aquellas personas naturales que prestan una
funcién publica bajo Ia subordinacién del Estado, incluida una relacidn derivada de un contrato
de trabajo. En efecto, en aquellos casos en los cuales existe una relacién laboral de
subordinacion entre el Estado y una persona, se crea una relacion de sujecion o supremacia
especial debido 2 la situacidn particular en la cual se presenta el enlace entre la administracién
v la aludida persona. Por ello, la Carte Constitucional ya habia sefialado que el "régimen
disciplinario cobija a la totalidad de los servidores piiblicos que le son, de acuerdo al articulo
123 de la Constitucion, los miembros de corporaciones pablicas, los empleados y trabajadores

del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios”.

Téngase en cuenta sefior Juez laboral del Circuito; que Si mi cargo en €l Banco
Agrario de Colombia no fuera de los denominados comao los de servidor pUblico, pues
No se me hubiera podido seguir proceso disciplinario aplicando la Ley 734 de 2002, y
menos se hubiera podido inscribir [a sancién disciplinaria en la procuraduria General
de la RepuUblica. Como evidentemente se efectud por parte del Banco Agrario de
Colombia, ademas las Sentencias relacionadas anteriormente, son muy claras al
pronunciarse sobre el caso en concreto. Por ello se estd Demandando en Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, los actos administrativos compuestos y complejos
emitidos por el Banco Agrario de Colombia.

Sefior Juez, de la lectura que su Despacho haga de la Contestacidn de la Demanda
que presentd el Banco Agrario de Colombia, a felies 2 v 6, puede evidenciarse en
forma Clara que el mismo banco, en su contestacion de demanda, me reconoce
como Servidor Pdblico, porque el banco Agraric de Colombia es una empresa del
estado. Otra de las Razones, que confirman que la Competencia para este proceso,
es de la Justicia Administrativa y de Ninguna manera la Justicia Ordinaria Laboral, tal
cudl lo ratifican las sentencias del Honerable Consejo de Estado y que verbo y gracia,
se refieren ala Competencia para conocer de las Sanciones Disciplinarias proferidas
por el Banco Agrario de Colombia, que es de Competencia de la Jurisdiccién
Administrativa. Caso identifico al que se presenta en este proceso.

Por estas especiales razones, se presenta la nulidad prevista en el articulo 138 del
Codigo General del Proceso, el articulo 140 numeral segundo (2) del Codigo de
Procedimiento Civil y el numerdi segundo (2) y el paragrafo del articuio 104 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por
ende se presenta la violacién dl debido proceso, porgue usted senor Juez, con la
decision insistente de querer fallar el proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ya que carece en forma absoluta de competencia para conocer del
presente proceso, dando lugar a una totfal nulidad de los autos emitidos y del fallo
que pretende proferir en el presente proceso.

Finalmente, debo y tengo gue destacar que las sentencias que su despacho enuncia
en el auto de fecha 27 de febrero de 2020, no son aplicables al caso concrete que
nhos atafe, teniendo en cuenta que en la demanda No se estd sclicitando reintegro
y salarios dejados de percibir o prestaciones sociales a que hacen referencia las
sentencias gue su despacho a referido y mucho menos Erogaciones derivadas del
contrato comolo afirma ensu auto enla parte final. Porgue solo con leerla Demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en el "Capitulo Uno (1) Declaraciones y
Condenas. En el primer numeral. Se esta solicitando que se declare la Nulidad
Absoluta de los Actos Administrativos complejos y compuestos por las sentencias
disciplinarias de primer y segundo grado proferidas por funcicnarios del Banco

Agrario de Colombia". Donde el Juzgado 8 Laboral no tiene la competencia ni la
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potestad para declarar la Nulidad de dichos actos administrativos complejos y
compuestos.

Ast las cosas, con fundamento en los articulos 29 y 230 de la Constitucidn Politica y el
articulo 138 del Cddigo General del Proceso, su despacho deberd decretar la
nulidad de todo lo actuado por el Juzgado 8 Laboral del Circuito y ordenar la
devolucion del proceso alos Juzgados Administrativos de Circuito de Bogotd D. C.

PRUEBAS.

Solicito tener en cuenta las siguientes:

¢ Las que se encuentran dentro del proceso. comeo el auto proferido por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, del 10
de octubre de 2017.

» Las solicitudes efectuadas por mi y sustentadas, en las cuales se solicita hacer
devolucién del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a la
Jurisdiccién Administrativa, por ser ella la Competente legalmente y que se
encuentran deniro del proceso.

» Folios 2 y 6 de la Contestacidén de Demanda del Banco Agrario de Colombia,
que se encuentra dentro del proceso.

s Las normas relacionadas en el presente incidente de nulidad:

Articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Arliculo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad
declarada

Cuandoe se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o

subjefivo, lo acluado conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato o juez
competenieé; pero si se  hubiere dictado  sentencia, esta  se invalidard.

La nulidad sclo comprenderd la actuacién posterior ol motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservard su
validez v tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de. controverdida, y se
mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidod indicard lo actuacién que debe renovarse.

Articulo 140 numeral segundo del Cédigo de Procedimiento Civil

Articulo 140. Causales de nulidad
Arficule derogado por el literal ¢} del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir de! 10. de
enero de 2014, enlos téminos del numerd 6) del arficulo 627> <Articulo modificado por el arficulo
1. numeral 80 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo fexto es el siguiente:> El proceso es nulo en todo
o en parte, sclamente en los siguientes Cases:

2. Cuando el juez carece de competencia.

Numeral segundo [2) y el pardgrafo del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Arficulo 104, De la jurisdiccion de lo contencloso administrative

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados
en ocfos, confratos, hechos, omisicnes y operaciones, sujetos ¢l derecho administrativo, en los
gue estén involucradas las entidades puklicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.
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Igualmente conocera de los siguientes procesos:

2. Los relativos alos contratos, cualguiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o wun particuar en ejercicic de funciones preplas  del  Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cadigo, se entiende por entidad poblica todo
érgano, organismo o enfidad estatal, conindependencia de su denominacion; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; v los
entes con aportes o paricipacion  estatal  igual o superior o 50%.

Las sentencias anteriormente referidas con Radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-
2008-00126-00 (2740-08) y Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2011-00213-
00{0738-11) de la Sala Contenciosa Administrafiva del Honorable Consejo de Estado.

' DERECHO:

Fundo el presente incidente de nulidad. en el articulo 138 del Codigo General del ,
Proceso. Articulo 140, numeral segundo (2) del Cédigo de Procedimiente Civil, el .
arficulo 104, numeral segundo (2) y su pardagrafo del Cédigo de procedimiento
Adminisirativo y Coniencioso Administrativo.

Cordiadlmente,

ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ
CC. No. 357.844 de Quebradanegra, Cundinamarca.
TP. No. 133.518 del C. 5.J.



