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Sefiores
JUZGADO OCTAVO (8°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Referencia: ~ Proceso  ejecutivo  laboral de MANUEL ANTONIO FONSECA contra FULLER
MANTENIMIENTO, SEGUROS ALFEA S.A. y otro Rad. 11001310500820190030800

RECURSO DE REPOSICION

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con la cédula de ciudadania nimero 79.470.042, abogado en ejercicio, portador de la tatjeta profesional
ntimero 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi condicién de apoderado judicial de SEGUROS ALFA S.A.
en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder que reposa en el expediente, tespetuosamente y
de manera oportuna, interpongo recurso de reposicién en contra del auto del 12 de julio de 2021,
notificado por estado del 13 de julio de la misma anualidad, de conformidad cofi lo dispuesto en el

articulo 63 del CPTSS, en los términos del escrito adjunto.

Copio en el presente a las partes cuya direccién de notificacién conozco.

Atentamente,
RICARDO VELEZ OCHOA
r-ouh:a:icnes@~za§ez§utierr\ez,':o.'n Yelergutierrezn.com \/-\
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Sefiores

JUZGADO OCTAVO (8°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo laboral de MANUEL ANTONIO FONSECA contra
FULLER MANTENIMIENTO, SEGUROS ALFA SA. y otro Rad
11001310500820190030800

. RECURSO DE REPOSICION

Quicn suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogotda D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.470.042, abogado en ¢jercicio, portador de
la tarjeta profesional nimero 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi condicién de apoderado
judicial de SEGUROS ALFA S.A. en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
que reposa en el éxpediente, respetuosamente v de manera oportuna, interpongo recurso de
reposicion en contra del auto del 12 de julio de 202'1, notificado pot cstado del 13 de julio de la
misma anualidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del CPTSS, en los siguientes

términos:
I. ANTECEDENTES

En sentencia de primera instancia proferida el 31 de agosto de 2009 por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Descongestién de Bogota, confirmada por la sentencia de casacién de la

Corte Suprema de Justicia del 26 de junio de 2018, se decidié:

“Respecto de la convocada al proceso Seguros Alfa S.A., en virtud del llamamiento en garantia que

¢fectuara Fuller Aseo y Mantenimiento LI‘M., ante una eventual condena ignalmente deberd responder

Jrente a la citada, en virtud de la suscripcion de la pdliza suscrita a favor de Ia

\ llamante, como quiera qute se suscribid precisansente para respaldar el cuniplimiento entre otros de las
prestaciones sociales e indemnigaciones laborales del personal, en cumplinziento de la prestacion del servicio

i de aseo en la empresa Frigorifico Suizo S.A.
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(...) RESUELVE:

(...) CUARTO: DECLARAR que la llamada en garantia SEGUROS ALFA S.A. responde
de las obligaciones a cargo de la demandada FRIGORIFICO SUIZO S.A., en virtud de las

polizas suscritas a favor de ésta” (resaltado fuera del texto)

En atencion a la anterior condena, por medio de memorial del 30 de enero de 2019, el entonces
apoderado judicial de SEGUROS ALFA S.A. acredité el pago de la misma a cargo de esta
Aseguradora, allegando comprobante de transferencia electronica efectuada el dia 28 de enero
de 2019 por valor de $28.874.378 (mds IVA) a érdenes del Juzgado, pago que fue puesto en

conocimiento a las partes mediante providencia del 11 de febrero de 2019.

Postetiormente, por medio de escrito radicado el 22 de febrero de 2019, la apoderada judicial
del sefior MANUEL FONSECA DIAZ y otros, presenté demanda ejecutiva finicamente en
contra de FULLER MANTENIMIENTO S.A. (antes FULLER ASEO Y
MANTENIMIENTO LTDA) y de ALIMENTOS CARNICOS S.A.S. (antes
FRIGORIFICO SUIZO S.A.), incluso haciendo referencia en el acapite de hechos al pago
efectuado por parte de SEGUROS ALFA S.A. y formulando pretensiones exclusivamente en
relacién con FULLER MANTENIMIENTO S.A. (antes FULLER ASEO Y
MANTENIMIENTO LTDA) y de ALIMENTOS CARNICOS S.AS. (antes FRIGORIFICO
SUIZO S.A), sin mencionar de ninguna forma a SEGUROS ALFA S.A.

Sin petjuicio de lo anterior, y en pleno desconocimiento de la intencién de la ejecutante, el 24 de
julio de 2019, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota en el trimite de la referencia
libté mandamiento de pago en contra de las sociedades FULLER ASEO Y
MANTENIMIENTO LTDA, FRIGORIFICO SUIZA S.A. y SEGUROS ALFA S.A.
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Se pone de presente que incluso, teniendo en cuenta que la parte actora NO dirigfa su accién
ejecutiva en contra de SEGUROS ALFA S.A., mediante memorial del 19 de octubre de 2019 la
apoderada de la parte demandante allegd tramite de citacién para diligencia de notificacién
personal del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, Gnicamente en relacién con las

demandadas ALIMENTOS CARNICOS S.A.S. y FULLER MANTENIMIENTO S.A.

A pesar de lo anterior, por medio de auto del 16 de octubre de 2020; se tuvo notificada por
conducta concluyente a SEGUROS ALFA S.A., providencia que fue confirmada mediante auto
notificado por estado del 2 de febrero de 2021, inicamente permitiéndose el acceso al expediente
el 8 de febrero de 2021. Con postetioridad 2 ello, el 16 de febrero de 2021 el suscrito en
representacién de SEGUROS ALFA S.A. presentt al Despacho la contestacién de la demanda
y una solicitud de saneamiento por la ilegalidad configurada al librarse mandamiento de pago en

contra de una sociedad contra la cual no se dirigfa la demanda cjecutiva.
II.  PROVIDENCIA IMPUGNADA

En providencia del 12 de julio de 2021, notificada por estado del 13 de julio de 2021, en cuanto
a la solicitud de sancamiento por ilegalidad presentada por SEGUROS ALFA, se resolvié lo

siguiente:

Ahora bien, advierte el Despacho que el apoderado judicial de SEGU'ROS
ALFA S.A. solicitd el saneamiento del proceso por il_égalidad en el
mandamiento de pago (fls. 130-134), peticidn que habra de ser
RECHAZADA en razdén a que los argumentos bajo los cuales sustenta la
ilegalidad invocada coinciden con los fundamentos plasmados dentro de
su escritc de contestacion 'de demanda y excepciones contra el
mandamiento de pago (fls. 125-129), razén por lo cual se resolveran
c()mo tal en su debida oportunidad procesal.

! Se deja constancia que aun cuando la providencia fue publicada en el micrositio del Juzgado el dia 13 de julio
de 2021, el documento se presentaba cortado e incompleto, razén por la cual se solicit6 a la Secretaria el envio
de la providencia en correcta forma, la cual fue remitida al suscrito el dia 14 de julio de la misma anualidad.
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Nada mis se dijo en relacién con dicha solicitud, ni se abordaron con precisién ni profundidad
los argumentos expuestos en la misma aun cuando estin intrinsecamente relacionados con la
legalidad del trimite y potenciales vulneraciones a los derechos de defensa y de debido proceso

de mi procurada.

En razén a lo anterior, y con fundamento en los argumentos que a continuacion se desarrollarin,
se solicita respetuosamente al Despacho que revoque su decisién en lo que respecta al rechazo

de la solicitud de saneamiento formulada pot SEGUROS ALFA S.A.
III. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. Los fundamentos de ilegalidad alegada no coinciden con las excepciones propuestas

en el escrito de contestacion de la demanda

Sea lo primero manifestar que el rechazo de la solicitud presentada por el suscrito unica y
llanamente se sustenta en que, en concepto del Despacho, los argumentos que la fundamentan
ccoinciden con los plasmados en el escrito de contestacién de la demanda y excepciones contra
cl mandamiento de pago formuladas por SEGUROS ALFA S.A., pot lo cual se tesolverdn en su

debida oportunidad procesal.

Respetuosamente, se considera que lo anterior es equivocado en razén a lo siguiente. En primera
medida, debe tener en cuenta la seflora Juez que las excepciones contra el mandamiento de pago
en cuanto al cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como ocurre en el caso
concreto, de conformidad con lo expuesto en el numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General
del Proceso (aplicable por remisién al presente tramite) son limitadas y regladas, puesto que
unicamente podrian alegarse como excepciones el pago, la compensacién, la confusidn,

novacién, remisién, prescripcién o transaccion.
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En este sentido, y en cumplimiento de lo anterior, en el escrito de contestacién de la demanda
radicado en representaciéon de SEGUROS ALFA S.A. el pasado 16 de febrero de 2021,
Unicamente se planted la excepcién de pago, manifestando en sintesis que la Compafiia que
represento, mediante transferencia a electronica del 28 de enero de 2019 por valor de
$28.874.378 (mas IVA) efectuada a érdenes del Juzgado, ya pagd las obligaciones que se

encontraban a su cargo, en los términos de la Péliza No. 4793 en virtud de la cual fue vinculada |
y condenada en sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Descongestién del 31 de agosto de 2009, confirmada por la sentencia de casacién de la Corte
Suprema de Justicia del 26 de junio de 2018, de acuerdo al depésito judicial en el Banco Agrario

a 6rdenes del Despacho segin se expresa en escrito obrante a folio 539 del expediente.

Adicionalmente, se argumentd que en razoén a la sentencia referida y a la Péliza 4793 en virtud
de la cual fue vinculada al proceso ordinario laboral en cuestién, no puede obligarse a mi

representada a exceder el limite de responsabilidad pactado en el objeto de seguro.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es cierto que los anteriores argumentos sean los mismos
planteados en la solicitud de saneamiento por ilegalidad radicada el mismo dia y que por ello se
puedan resolver con la sentencia que ponga fin al proceso. En efecto, en la solicitud mencionada
se expone de manera evidente al Despacho la ilegalidad del mandamiento de pago y todos los
autos proferidos de manera posterior, en lo que concierne a SEGUROS ALFA S.A., pues, por
un lado, la parte ejecutante formulé demanda ejecutiva (i) identificando como demandados
UNICAMENTE a FULLER MANTENIMIENTO S.A. (antes FULLER ASEO Y
MANTENIMIENTO LTDA) y de ALIMENTOS CARNICOS S.A.S. (antes FRIGORIFICO
SUIZO S.A)), (i) en el capitulo de hechos se reconoce expresamente que SEGUROS ALFA
pagé las obligaciones a su cargo y (i) NO se dirige NINGUNA pretension en contra de
SEGUROQOS ALFA S.A. Por el otro lado, en el valor contenido en el mandamiento de pago no
se tiene en cuenta el pago realizado por SEGUROS ALFA S.A.
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En consecuencia, el hecho de que el Juzgado hubiere librado mandamiento de pago contra
FULLER ASEO Y MANTENIMIENTO S.A. (antes FULLER ASEO Y
MANTENIMIENTO LTDA) y solidariamente contra ALIMENTOS CARNICOS S.A.
(antes FRIGORIFICO SUIZA S.A)) y SEGUROS ALFA S.A., es una decisién absolutamente

ilegal que debe ser revocada y bajo ningtin supuesto debe someterse a mi procurada a asumir las
cargas, gastos y contingencias de un proceso judicial cuando ni siquiera la parte demandante

pretendié su vinculacién en el mismo.

Lo cietto es que en la sentencia se resolverfa sobre la procedencia o no de la excepcién propuesta
de pago, pero lo que corresponde con ocasién de la solicitud de saneamiento por ilegalidad
planteada, acogiendo el aforismo de que “Vos actos ilegales no atan ni al jue ni a las partes”, premisa
que al no estar contemplada como causal de nulidad y que significa una excepcién a la
cjecutotiedad y firmeza de las providencias judiciales, debfa ser resuelta por el Despacho
realizando un andlisis profundo sobre los argumentos expuestos en la misma, pues mas alld del
pago efectuado por la compatifa que represento la esencia de la solicitud de ilegalidad de marras

radica en que el mandamiento de pago se dirige en contra de un sujeto que no fue vinculado

como demandado por la parte ejecutante.

En este sentido, es equivocado lo expuesto por el Despacho en el auto impugnado como
atgumento para rechazar la solicitud, y por ello, se solicita que esta decisién sea revocada y se
resuelva dicha solicitud dejando sin efectos el mandamiento de pago y las providencias que le

siguieron, en cuanto a SEGUROS ALFA S.A.

2. No se abordan ni se estudian los argumentos expuestos en la solicitud de
saneamiento por ilegalidad en debida forma, en consecuencia, no se ha proferido

una decisiéon de fondo que la resuelva

En concordancia con lo expuesto en el anterior numeral, el hecho de que el Despacho rechazara

la solicitud de saneamiento unicamente bajo el argumento de que se pronunciaria al momento
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de estudiar las excepciones, significa y se traduce en que en el auto impugnado no se realiza
ningin andlisis por parte del Despacho en cuanto a los argumentos plasmados en la referida

solicitud.

En efecto, brilla por su ausencia un pronunciamiento de fondo de parte del Juzgado en cuanto
a los argumentos planteados en la solicitud, puesto que en ningun aparte de la providencia
impugnada, se dedica un espacio para manifestarse frente a las razones por las cuales se profirié
un mandamiento de pago en contra de un sujeto que no era demandado y contra el cual no se

dirige ninguna pretension en el libelo introductorio.

Por lo anterior, el auto del 12 de julio de 2021 esta lamado a ser revocado, en lo que respecta al
rechazo de la solicitud, pues en dicha providencia realmente no se resuelve en debida forma la

solicitud planteada:

3. -Imposibilidad de interponer de recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra

el auto que libr6 mandamiento de pago — Necesidad de decisiéon de fondo

Adicional a lo anterior, debe tener en cuenta ¢l Despacho que mi representada se encontraba en
la imposibilidad absoluta de interponer de recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra

el auto que libré mandamiento de pago por razones imputables al Juzgado.

Lo anterior, pues como se ha manifestado en varias oportunidades en el presente tramite, el 7
de julio de 2020 se recibi6 por cotreo electrénico una comunicacién de patte del Dr. Jorge
Adrian Vasquez Gémez, representante legal de Alimentos Carnicos S.A.S., en la que se solicita
que se proceda al pago de $314.317:599 y se acredite el mismo ante el Juzgado 8 Laboral del
Circuito de Bogota. Con posterioridad a dicha comunicacién, y teniendo en cuenta que las sedes
presenciales de los Juzgddos se encontraban cerradas con ocasién a la situacién de orden publico
y emergencia sanitatia por COVID 19, el 24 de julio de 2020 la Representante Legal de Seguroé

Alfa S.A. remitié por medio de correo electrénico poder al suscrito para representar sus intereses,
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con la intencién de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 806 de 2020
que dispone: “Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde
la direccidn de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”. Precisamente, este poder fue
radicado para que, por medio de apoderado, se adelantaran las gestiones correspondientes a
obtener la debida notificacién del mandamiento de pago proferido dentro del proceso de la
referencia. En ejercicio del referido poder, el suscrito planteé maltiples solicitudes” al Despacho
requiriendo la notificacién en debida forma y el pleno acceso al expediente. Ninguna de estas
solicitudes fue resuelta hasta que el 18 de octubre de 2020, el Dr. Juan Catlos Rojas Gémez,

Secretario del Juzgado, dio respuesta a la solicitud informando lo siguiente:

“En respuesta a su solicitud, le informo gue para proceder con la notificacion personal por
este medio debe remitir el respectivo poder, o s5i lo prefiere, puede solicitar una cita
para asistir de manera presencial al juzgado a revisar el expediente y de ser del

caso notificarse personalmente”. (resaltady fuera del texto)

Asflas cosas, en atencién a lo anterior, mediante correo electrénico del pasado 19 de octubre de
2020, se indic6 al Secretario del Despacho que teniendo en cuenta que el poder conferido al
suscrito habfa sido radicado desde el 24 de julio de 2020, en cumplimiento de lo ordenado en el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, se solicitaba respetuosamente se suttiera la notificacién
personal correspondiente por medio electrénico, remitiendo copia de la totalidad del expediente
digitalizado, y en la medida en que ello no fuera posible, que se fijara una cita presencial para

concurrir a notificarme personalmente.

En plena omisién de la anterior solicitud, se profirié auto notificado por estado del 19 de octubte
de 2020, en el cual se tenfa notificada por conducta concluyente a SEGUROS ALFA S.A. y se

ordend que por Secretaria se remitiera copia de la demanda conforme lo establecido en el articulo

227 de julio de 2020, 12 de agosto de 2020, 4 de septiembre de 2020, 16 de octubre de 2020.
8
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8 del Decreto 806 de 2020. Nuevamente, en omisidn de lo anterior, Secretaria no remitié el

expediente ni a mi representada, ni al susctito.

Por ello, el dia 21 de octubre de 2021 el suscrito radicé ante el Juzgado (i) recurso de reposicién
contra la providencia del 19 de octubre y (ii) solicitud de nulidad por indebida notificacién. Estos
escritos fueron resueltos mediante providencia del 2 de febrero de 2021, advirtiendo que en
dicho interregno de tiempo, no se habfa permitido a mi representada ni al suscrito el acceso al
expediente. A pesar de que en el auto notificado por estado del 2 de febrero de 2021 se resolvid
de manera negativa el recurso de reposicién y se rechazé la solicitud de nulidad, reiterando que
por Secretarfa debfa remitirse copia de la demanda y el mandamierto ejecutivo via 'mensaje de
datos al correo electrénico del susctito, ello nunca sucedié y tnicamente se dio cita para acudir
presencialmente al Juzgado hasta el 8 de febrero de 2021, fecha en la cual ya se habia cumplido

el término de cjecutoria del auto del 2 febrero de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, la conducta del Despacho y los obsticulos para que el suscrito
acudiera sin cita al Juzgado para tomar copia del expediente por las circunstancias de orden
publico que nos avocan, y el hecho de que tnicamente se hubiere otorgado acceso al expediente
solo hasta cl 8 de febrero de 2021, significé la imposibilidad de interponer recurso de reposicion
y en subsidio apelacidén contra el mandamiento de pago, donde se hubieran podido discutir los

punfos que se alegan en la solicitud de ilegalidad presentada.

En todo caso, como lo ha reconocido la jurisprudencia y doctrina reconocida en el ambito, en
pronunciamientos que se esbozaron en la solicitud de marras, en respeto al debido proceso y
demis derechos fundamentales, las autoridades judiciales adquieren el deber de incluso dejar sin
efecto una actuacién procesal ilegal de manera oficiosa, aun cuando no se esté en el marco de
un recurso, pues al juez no le es permitido adoptar decisiones sin estar dentro de los parimetros

de la legalidad y constitucionalidad.
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Por ello, era de absoluta importancia que la sefiora Juez se pronunciara de fondo y analizara
todos los argumentos expuestos en dicha solicitud y no rechazarla inicamente con fundamento

en que los analizaria al momento de dictar sentencia.

4. La eventual sentencia que resuelva las controversias en relacion con SEGUROS

ALFA S.A. es potencialmente incongruente y configuraria una via de hecho

Adicionalmente, es imperativo poner de presente al Despacho que en razén de que en el escrito
de demanda no se formula ninguna pretensién en relacion con SEGUROS ALFA S.A. en la
sentencia que ponga fin al presente proceso no se podra realizar condena alguna en contra de
esta compaiifa, so pena de desconocer absolutamente el principio de congruencia previsto en

nuestro ordenamiento juridico.

De conformidad con el articulo 281 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cédigo

contenipla y con las excepciones que aparegian probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podri condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto

del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo riltinso.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho nrodificativo o extintivo del derecho sustancial sobre
el cual verse el litigio, ocurrido despnés de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezea probado
3 que baya sido alegado por la parte interesada a mids tardar en su alegato de conclusion o que la ley

permita cousiderarlo de oficio.
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En este sentido, continuar con el tramite del proceso perpetuando la irregulatidad e ilegalidad
que se estd haciendo evidente al Despacho mediante el presente escrito, llevara a una sentencia
incongruente y por demis vulneradora de los derechos constitucionales de SEGUROS ALFA
S.A. por lo que corresponde a la Sefiora Juez adoptar las medidas de saneamiento que considere,
especialmente, dejar sin valor ni efectos las providencias de marras (mandamiento de pago y su

correccion) en lo que tiene que ver con mi procurada.

Por ello, era imprescindible que se resolviera la solicitud de ilegalidad presentada y se dejara sin

efectos el mandamiento de pago proferido en contra de mi procurada.

5. Reiteracion de los argumentos expuestos en la solicitud de saneamiento por

ilegalidad

Por ultimo, en razén de que, como se ha manifestado a lo largo del présente escrito, en el auto
impugnado no se analizan realmente los argumentos expuestos en la solicitud de ilegalidad y ni
siquiera el Despacho atiende o aborda el cuestionamiento hecho por el susctito en cuanto a que
el mandamiento de pago se dirige en contra de SEGUROS ALFA S.A. aun cuando la demanda
no se formula en su contra, y todos los asuntos respecto de lailegalidad del mandamiento de
pago y las actuaciones surtidas con postetioridad (en lo que respecta a mi procurada), me permito
reiterar los argﬁrnentos plasmados en la solicitud de saneamiento por ilegalidad radicada el

pasado 16 de febrero de la presente anualidad.
IV.  SOLICITUD
De conformidad con lo expuesto, solicito respetuosamente se revoque el auto del 12 de julio de

2021, en lo que tiene que ver con el rechazo de la solicitud de saneamiento por ilegalidad

planteada por el suscrito el pasado 16 de febtero de 2021.
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De la Sefiora Juez, respetuosamente,

A - / \
M{{ AN N N R ~ ~

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de BOGOTA D.C.
T.P. 67.706 del C. S. de 1a J.

12

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74 - 56 Piso 14 - Bogotd ~ Colombia- velezgutierrez.com




