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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 11 de mayo de 2022. Al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2018-00682, informando que
de conformidad con las pretensiones de la demanda se avizora que el presente
asunto se enmarca dentro de las competencias establecidas para los juzgados
administrativos en los términos determinados por la Corte Constitucional. Sirvase
proveer.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

l
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el tramite
del presente asunto; sin embargo, advierte el Despacho que la jurisdiccion
ordinaria laboral carece de competencia para conocer del asunto que se somete a
estudio.

Como fundamento de lo anterior, sea lo primero determinar cuales son los factores
de competencia que se controvierten en el asunto de marras, siendo éstos el factor
objetivo y el subjetivo.

Valga indicar que la competencia es aquella porcion que se otorga a los
funcionarios judiciales para conocer sobre determinado asunto, partiendo de la
potestad de todos los jueces de administrar justicia (jurisdiccion). Es de esta forma
como la competencia cuenta con varios parametros para su determinacion, dentro
del cual se rescatan los factores objetivo y subjetivo.

El factor de competencia objetivo, a su vez, se subdivide en dos pautas para la
asignacion de determinada demanda a un juez. Una de ellas es la materia, la cual
guarda estrecha relacion con el objeto de la demanda y aquello que es pretendido
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en ésta. La otra es la cuantia, considerada como el valor econémico del pleito al
momento de la interposicion del escrito introductorio.

En observancia de la materia (factor objetivo) existen unas competencias generales
que se le asignan a toda la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral a partir
del articulo 2° del C.P.T. y S.S., el cual dispone:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacién laboral.

3. La suspensidn, disolucion, liquidaciéon de sindicatos y la cancelaciéon del
registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero
de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119
de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.
9. El recurso de revision.

10. La cdlificacion de la suspensiéon o paro colectivo del trabajo” (negrillas
fuera de texto).
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Por otra parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo incorpora en su articulo 104 el listado de los asuntos que conoce
esa jurisdiccion, exponiendo, ademas de los numerales alli consignados, que las
disputas generadas por actos administrativos seran abordadas por esa rama del
poder judicial, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa” (negrillas fuera de
texto).

Asi pues, el caso puntual de los recobros no se subsume en las previsiones del
numeral 4 del articulo 2 del C.P.T. y S.S., es decir, no es atribuible su competencia
a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral en virtud del factor objetivo,
Esto, por cuanto en verdad no existe una discrepancia por la prestacion de los
servicios de la seguridad social (prestaciones econémicas o asistenciales). Lo que
se presenta es una disputa contra una entidad publica por el pago de esos servicios
que ya fueron prestados. Este razonamiento ha sido expuesto en providencias de
la Corte Constitucional en funcion de los conflictos negativos de competencia que
resuelve, indicando, en el auto A-744 de 2021, que:

“Este tipo de controversias no corresponden a las previstas en el numeral 4°
del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la
medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacién
de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios
ni a empleadores”.

En el mismo sentido, el auto A-389 de 2021 senalo:

“No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen
repercusiones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin
embargo, esta relacién es meramente indirecta y condicional (circunstancial),
pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una controversia
econdémica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado
por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.
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En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras
de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

En la misma providencia la alta Corporacion, considerd que:

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los
Jueces contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de
estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo proferido por
la ADRES.”

Por lo anterior, la misma corporacion consideré que la reforma impuesta al
numeral 4 del articulo 2 del C.P.T. y S.S. a través del articulo 622 del C.G.P. no
podia aplicarse a los eventos en los que se discute la financiacion de las
prestaciones asistenciales, ademas, porque los sujetos inmersos en dicho debate
no eran los expuestos en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Entonces, al tener en cuenta lo dispuesto en la Ley 1608 de 2013, el Decreto 2265
de 2017 y la Resolucion 1885 de 2018 se decanté que el recobro es un
procedimiento administrativo desplegado ante una entidad publica, cuyo tramite
finaliza con una decision por parte de la ADRES (acto administrativo), donde ésta
puede aprobar los items, aprobar con reliquidacion, aprobar parcialmente o glosar
los items para que sean enmendados en un término de dos meses. Dado ello, la
decision cuenta con las caracteristicas inherentes a un acto administrativo, como
quiera que:

“(i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivacion
respecto a la informacion de cantidad y valor de los recobros, las causales de
la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los items
aprobados parcialmente y las causales de no aprobacién; (iii) respeta el
principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS
autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través
del tramite de objecién. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad de
entender la comunicacién como un acto administrativo” Auto A-389 de 2021.
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En aplicacion de lo anterior, se tiene que el escenario para resolver tal disenso entre
una E.P.S. y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud por la financiacion de servicios no incluidos en el PBS no es otro
que la jurisdiccion contenciosa administrativa, por generarse un desequilibrio
economico a partir de un acto administrativo. De tal modo, la norma que dispone
la competencia a partir del factor objetivo en estos eventos es el articulo 104 del
C.P.A.C.A.

En cuanto al factor subjetivo, se itera que los actores inmersos en la litis no
cuentan con las calidades dispuestas en el citado articulo 2 del C.P.T. y S.S.; por
el contrario, la ADRES es una entidad de naturaleza publica, creada a partir de la
Ley 1753 de 2015, que administra el presupuesto general de la Nacion, acorde con
el articulo 2.6.4.6.1.2 del Decreto 780 de 2016. Asi, por el factor subjetivo la
competencia también pertenece a la jurisdiccién contenciosa administrativa, como
se ha expuesto en el auto A-791 de 2021:

“Para llegar a tal conclusion, la Corte senald que, cuando la demanda versa
sobre el reconocimiento y pago de servicios no incluidos en el antiguo POS (hoy
PBS) y sobre las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad en Salud, su resolucién corresponde a los
jueces administrativos, en la medida en que: (i) la ADRES es una entidad
publica sujeta al derecho administrativo, y (i) manifiesta su voluntad de
reconocer o no el pago de prestaciones de salud mediante actos
administrativos”.

Lo antes dicho detenta suma importancia en la medida que, dado el estado actual
del proceso, no puede considerarse que la competencia se ha prorrogado, puesto
que el inciso 2 del articulo 139 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145
del C.P.T. y S.S., preceptua la improrrogabilidad de la competencia por los factores
subjetivo y funcional.

En el caso en concreto, se pretende por parte de Entidad Promotora de Salud — EPS
Sanitas, el recobro a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud de los servicios suministrados con ocasion de los
comités técnicos cientificos y las acciones de tutela que ordenaron la provision de
prestaciones asistenciales que no se encontraban incluidas en el Plan Obligatorio
de Salud hoy Plan de Beneficios en Salud. Visto ello, se exalta que la competencia
para conocer del presente asunto corresponde a la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
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PRIMERO. RECHAZAR por falta de competencia, la demanda promovida por EPS
Sanitas S.A., en contra la ADRES y otros, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO. ENVIAR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota D.C. - oficina de reparto.

TERCERO. EFECTUAR las anotaciones de rigor en el sistema de gestion judicial.

SE ADVIERTE a los usuarios que el acceso al proceso digitalizado podra solicitarse
al correo electronico jlato09@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA ORJUELA PERALTA
JUEZ

Zmla.

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretaria

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Por ESTADO No. 081 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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PROCESO ORDINARIO N° 11001310500920190007000

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 20 de mayo de 2022, pasa al Despacho
el proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2019-00070, informando
que el Tribunal Superior Del Distrito Judicial, D. C. - Sala Laboral, declaro
improcedente el recurso interpuesto, y, ordendé la continuacion del respectivo
tramite procesal (fl. 563). Sirvase proveer.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto del afio dos mil veintidos (2022).
De acuerdo con el informe que antecede se DISPONE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.
SEGUNDO: Senalar como fecha de la proxima diligencia el jueves veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veintidos (2022) a las ocho y treinta de la manana (08:30

a.m.), fecha y hora, en la cual se llevara a cabo la continuaciéon de la audiencia
establecida en el articulo 77 del C.P.T. y S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2\

/

CLAUDIA|MARCELA PERALTA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretaria

Bogota D.C. 22 de agosto de 2022

Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO

Zmla.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de mayo de 2022, pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2019-00110, informando que
la parte actora solicita adicionar el auto que fija agencias en derecho y que se
presenta el siguiente proyecto de liquidacién de costas:

DETALLE VALORES

Gastos de notificacion:

Citatorio 7.500
Agencias en derecho de Primera

Instancia a favor de la demandante y

a cargo de la demandada

PROTECCION S.A. 1°000.000
Agencias en derecho Segunda

Instancia. 0
Agencias en derecho Casaciéon 0
TOTAL $1°007.500

TOTAL: UN MILLON SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($1’°007.500 M/CTE)

Las costas liquidadas incluyen todos los emolumentos acreditados en el expediente
y se encuentran a cargo de la demandada PROTECCION S.A.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)
De acuerdo con el informe que antecede, se precisa que en las sentencias de
primera y segunda instancias no se condeno6 en costas a la demandada PORVENIR
S.A., y por tanto no hay lugar a la adicion solicitada por la parte actora a folios
428-429.

De otra parte, y una vez revisada la liquidacion presentada, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la adicion solicitada por la parte actora, por lo considerado.
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SEGUNDO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, sobre la cual no se encuentra objecion alguna de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 366 del Codigo General Del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, conforme al numeral 5 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: En firme este auto, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
3\

/

CLAUDIA|MARCELA PERALTA ORJUELA
JUEZ

YOBS.

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretaria

Bogota D.C. 22 de agosto de 2022
Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 10 de junio de 2022, pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2019-00243, informando que
la parte actora solicita la ejecucion de la sentencia (fs. 200 y 201-202), y que se
presenta el siguiente proyecto de liquidacién de costas:

DETALLE VALORES

Gastos de notificacion:

Citatorio 24.000
Agencias en derecho de Primera

Instancia a favor del demandante y a

cargo de la demandada

PROTECCION S.A. 1.000.000
Agencias en derecho Segunda

Instancia. 0
Agencias en derecho Casacion 0
TOTAL $1°024.000

TOTAL: UN MILLO VEINTICUATRO MIL PESOS M/CTE ($1’024.00.000 M/CTE)

Las costas liquidadas incluyen todos los emolumentos acreditados en el expediente
y se encuentran a cargo de la demandada PROTECCION S.A.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisada la liquidacion
presentada, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, sobre la cual no se encuentra objecion alguna de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, conforme al numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso.
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TERCERO: En firme este auto, ingrese el proceso al despacho para resolver lo que
corresponda en torno a la solicitud de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=N

CLAUDIA MARCELA PERALTA ORJUELA

JUEZ
YOBS.

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretaria

Bogota D.C. 22 de agosto de 2022

Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 24 de mayo de 2022. Al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2019-00420, informando que
de conformidad con las pretensiones de la demanda se avizora que el presente
asunto se enmarca dentro de las competencias establecidas para los juzgados
administrativos en los términos determinados por la Corte Constitucional. Sirvase
proveer.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar con el tramite
del presente asunto; sin embargo, advierte el Despacho que la jurisdiccion
ordinaria laboral carece de competencia para conocer del asunto que se somete a
estudio.

Como fundamento de lo anterior, sea lo primero determinar cuales son los factores
de competencia que se controvierten en el asunto de marras, siendo éstos el factor
objetivo y el subjetivo.

Valga indicar que la competencia es aquella porcion que se otorga a los
funcionarios judiciales para conocer sobre determinado asunto, partiendo de la
potestad de todos los jueces de administrar justicia (jurisdiccion). Es de esta forma
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como la competencia cuenta con varios parametros para su determinacion, dentro
del cual se rescatan los factores objetivo y subjetivo.

El factor de competencia objetivo, a su vez, se subdivide en dos pautas para la
asignacion de determinada demanda a un juez. Una de ellas es la materia, la cual
guarda estrecha relacion con el objeto de la demanda y aquello que es pretendido
en ésta. La otra es la cuantia, considerada como el valor economico del pleito al
momento de la interposicion del escrito introductorio.

En observancia de la materia (factor objetivo) existen unas competencias generales
que se le asignan a toda la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral a partir
del articulo 2° del C.P.T. y S.S., el cual dispone:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacién laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidaciéon de sindicatos y la cancelaciéon del
registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardacter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero
de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119
de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.
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9. El recurso de reuvision.

10. La cdlificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo” (negrillas
fuera de texto).

Por otra parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo incorpora en su articulo 104 el listado de los asuntos que conoce
esa jurisdiccion, exponiendo, ademas de los numerales alli consignados, que las
disputas generadas por actos administrativos seran abordadas por esa rama del
poder judicial, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa” (negrillas fuera de
texto).

Asi pues, el caso puntual de los recobros no se subsume en las previsiones del
numeral 4 del articulo 2 del C.P.T. y S.S., es decir, no es atribuible su competencia
a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral en virtud del factor objetivo,
Esto, por cuanto en verdad no existe una discrepancia por la prestacion de los
servicios de la seguridad social (prestaciones economicas o asistenciales). Lo que
se presenta es una disputa contra una entidad publica por el pago de esos servicios
que ya fueron prestados. Este razonamiento ha sido expuesto en providencias de
la Corte Constitucional en funcién de los conflictos negativos de competencia que
resuelve, indicando, en el auto A-744 de 2021, que:

“Este tipo de controversias no corresponden a las previstas en el numeral 4°
del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la
medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacién de los
servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacién
de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios
ni a empleadores”.

En el mismo sentido, el auto A-389 de 2021 sefnalo:

“No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen
repercusiones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin
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embargo, esta relacién es meramente indirecta y condicional (circunstancial),
pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una controversia
econdémica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado
por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras
de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

En la misma providencia la alta Corporacion, consideré que:

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los
Jueces contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de
estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo proferido por
la ADRES.”

Por lo anterior, la misma corporacion consideré que la reforma impuesta al
numeral 4 del articulo 2 del C.P.T. y S.S. a través del articulo 622 del C.G.P. no
podia aplicarse a los eventos en los que se discute la financiacién de las
prestaciones asistenciales, ademas, porque los sujetos inmersos en dicho debate
no eran los expuestos en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Entonces, al tener en cuenta lo dispuesto en la Ley 1608 de 2013, el Decreto 2265
de 2017 y la Resolucion 1885 de 2018 se decanté que el recobro es un
procedimiento administrativo desplegado ante una entidad publica, cuyo tramite
finaliza con una decision por parte de la ADRES (acto administrativo), donde ésta
puede aprobar los items, aprobar con reliquidacion, aprobar parcialmente o glosar
los items para que sean enmendados en un término de dos meses. Dado ello, la
decision cuenta con las caracteristicas inherentes a un acto administrativo, como
quiera que:

“(i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivacion
respecto a la informacion de cantidad y valor de los recobros, las causales de
la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relaciéon de los items
aprobados parcialmente y las causales de no aprobacién; (iii) respeta el
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principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS
autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través
del tramite de objecién. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad de
entender la comunicacién como un acto administrativo” Auto A-389 de 2021.

En aplicacion de lo anterior, se tiene que el escenario para resolver tal disenso entre
una E.P.S. y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud por la financiacion de servicios no incluidos en el PBS no es otro
que la jurisdiccion contenciosa administrativa, por generarse un desequilibrio
economico a partir de un acto administrativo. De tal modo, la norma que dispone
la competencia a partir del factor objetivo en estos eventos es el articulo 104 del
C.P.A.CA.

En cuanto al factor subjetivo, se itera que los actores inmersos en la litis no
cuentan con las calidades dispuestas en el citado articulo 2 del C.P.T. y S.S.; por
el contrario, la ADRES es una entidad de naturaleza publica, creada a partir de la
Ley 1753 de 2015, que administra el presupuesto general de la Nacion, acorde con
el articulo 2.6.4.6.1.2 del Decreto 780 de 2016. Asi, por el factor subjetivo la
competencia también pertenece a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como
se ha expuesto en el auto A-791 de 2021:

“Para llegar a tal conclusiéon, la Corte sefialé que, cuando la demanda versa
sobre el reconocimiento y pago de servicios no incluidos en el antiguo POS (hoy
PBS) y sobre las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad en Salud, su resoluciéon corresponde a los
jueces administrativos, en la medida en que: (i) la ADRES es una entidad
publica sujeta al derecho administrativo, y (i) manifiesta su voluntad de
reconocer o no el pago de prestaciones de salud mediante actos
administrativos”.

Lo antes dicho detenta suma importancia en la medida que, dado el estado actual
del proceso, no puede considerarse que la competencia se ha prorrogado, puesto
que el inciso 2 del articulo 139 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145
del C.P.T. y S.S., preceptua la improrrogabilidad de la competencia por los factores
subjetivo y funcional.

En el caso en concreto, se pretende por parte de Entidad Promotora de Salud — EPS
Aliansalud, el recobro a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud de los servicios suministrados con ocasion de los
comités técnicos cientificos y las acciones de tutela que ordenaron la provision de
prestaciones asistenciales que no se encontraban incluidas en el Plan Obligatorio
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de Salud hoy Plan de Beneficios en Salud. Visto ello, se exalta que la competencia
para conocer del presente asunto corresponde a la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. RECHAZAR por falta de competencia, la demanda promovida por EPS
Aliansalud S.A., en contra la ADRES y otros, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO. ENVIAR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota D.C. — oficina de reparto.

TERCERO. EFECTUAR las anotaciones de rigor en el sistema de gestion judicial.

SE ADVIERTE a los usuarios que el acceso al proceso digitalizado podra solicitarse
al correo electronico jlato09@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

/
CLAUDIA MARCEL JUELA PERALTA

JUEZ

Zmla.

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria
Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
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YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de mayo de 2022, pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2019-00445, informando que
se presenta el siguiente proyecto de liquidacion de costas:

DETALLE VALORES
Gastos de notificacion:
Citatorio 9.500
Aviso 9.500

Agencias en derecho de Primera
Instancia a favor de la demandante y
a cargo de la demandada PORVENIR

S.A. 1.000.000
Agencias en derecho Segunda

Instancia. 0
Agencias en derecho Casacion 0
TOTAL $1°019.000

TOTAL: UN MILLO DIECINUEVE MIL PESOS M/CTE ($1’°019.00.000 M/CTE)

Las costas liquidadas incluyen todos los emolumentos acreditados en el expediente
y se encuentran a cargo de la demandada PORVENIR S.A.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisada la liquidacion
presentada, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, sobre la cual no se encuentra objecion alguna de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, conforme al numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: En firme este auto, archivese el proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA PERALTA ORJUELA

JUEZ
YOBS.

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretaria

Bogota D.C. 22 de agosto de 2022

Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de mayo de 2022, pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2019-00448, informando que
se presenta el siguiente proyecto de liquidacion de costas:

DETALLE VALORES

Agencias en derecho de Primera
Instancia a cargo de la demandante
y a favor de la demandada

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS 300.000
Agencias en derecho Segunda

Instancia. 0
Agencias en derecho Casacion 0
TOTAL $300.000

TOTAL: TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($300.000 M/CTE)

Las costas liquidadas incluyen todos los emolumentos acreditados en el expediente
y se encuentran a cargo de la parte DEMANDANTE.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisada la liquidacion
presentada, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, sobre la cual no se encuentra objecion alguna de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, conforme al numeral S del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: En firme este auto, archivese el proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA PERALTA ORJUELA

JUEZ
YOBS

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretaria

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Por estado No. 082 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de mayo de 2022, pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2019-00501, informando que
se presenta el siguiente proyecto de liquidacion de costas:

DETALLE VALORES

Agencias en derecho de Primera
Instancia a favor de la demandante y
a cargo de la demandada

COLPENSIONES 900.000
Agencias en derecho Segunda

Instancia. 0
Agencias en derecho Casaciéon 0
TOTAL $900.000

TOTAL: NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000 M/CTE)

Las costas liquidadas incluyen todos los emolumentos acreditados en el expediente
y se encuentran a cargo de la DEMANDADA.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisada la liquidacion
presentada, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, sobre la cual no se encuentra objecion alguna de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, conforme al numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: En firme este auto, archivese el proceso.
\

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA PERALTA ORJUELA

JUEZ
YOBS
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria
Bogota D.C. 22 de agosto de 2022

Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de mayo de 2022, pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2019-00523, informando que
se presenta el siguiente proyecto de liquidacion de costas:

DETALLE VALORES

Agencias en derecho de Primera
Instancia a cargo del demandante y
a favor de la demandada

EDIFICIO TORRES DE PUNTA CANA

P.H. 400.000
Agencias en derecho Segunda

Instancia. 0
Agencias en derecho Casacion 0
TOTAL $400.000

TOTAL: CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($400.000 M/CTE)

Las costas liquidadas incluyen todos los emolumentos acreditados en el expediente
y se encuentran a cargo de la parte DEMANDANTE.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisada la liquidacion
presentada, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, sobre la cual no se encuentra objecion alguna de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, conforme al numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: En firme este auto, archivese el proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA PERALTA ORJUELA

JUEZ
YOBS

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Por estado No. 082 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 25 de mayo de 2022. Pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2021-00016, informando que
obra contestacion de las demandadas a la demanda. Sirvase proveer.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De acuerdo con el informe que antecede, se evidencia que la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, y la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., la cuales, allegaron respuesta dentro del
término legal.

Ahora bien, se observa que no hay constancias de las diligencias de notificaciéon a
la persona juridica de derecho privado demandada Colfondos S.A., por cuanto, se
dara aplicacion al inciso 1 del articulo 301 del C.G.P. y se procedera con el estudio
de las respectivas contestaciones, teniendo en cuenta que ya vencio el término de
traslado.

Asi las cosas, se aprecia que las contestaciones de las demandadas cumplen con
lo establecido en el articulo 31 del C.P.T. y S.S., por lo que el Despacho DISPONE:

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JEIMMY
CAROLINA BUITRAGO PERALTA, identificada con C.C. 53.140.467 y T.P. 199.923,
como apoderado de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., en los términos
del poder otorgado.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GAITAN, identificado con C.C. 80.421.257 y T.P. 86.117, como
apoderado principal y a la Dra. MARIA ALEJANDRA BARRAGAN COAVA,
identificada con C.C. 1.063.300.940 y T.P. 305.329, como apoderada sustituta de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los
términos del poder otorgado.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ALEJANDRO
MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, identificado con C.C. 79.985.203 y T.P. 115.849
199.923, como apoderado de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos del poder otorgado.
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CUARTO. TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, acorde con lo
preceptuado en el inciso 1° del articulo 301 del C.G.P.

QUINTO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de las demandadas.

SEXTO. SENALAR el JUEVES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 10:30 A.M.,
para llevar a cabo las audiencias establecidas en los articulos 77 y 80 del C.P.T., y
S.S.

\ )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA PERALTA ORJUELA
JUEZ

zmla

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretaria

Bogota D.C. 22 de agosto de 2022

Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de mayo de 2022. Pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2021-00136, informandole que
las demandadas presentaron contestacion dentro del término otorgado y las mismas
cumplen con los requisitos contemplados en el articulo 31 C.P.T. y S.S. Sirvase
proveer.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, el
Despacho DISPONE:

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la Dra. BRIGITTE NATALIA
CARRASCO BOSHELL identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.914.728 y
T.P. 288.455, como apoderada judicial de LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., de acuerdo con el poder
aportado al expediente.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la Dra. MARIA ALEJANDRA
BARRAGA COAVA identificada con cédula de ciudadania No. 1.063.300.940 y T.P.
305.329, como apoderada judicial de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, de acuerdo con el poder aportado al expediente.

TERCERO. Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 31 CPTSS, SE TIENE
POR CONTESTADA LA DEMANDA por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

CUARTO. SENALAR el JUEVES VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS
DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.) para llevar a cabo la audiencia
establecida en el articulo 77 y §0\del C.P.T. y S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ /

AsE

/

CLAUDIA| MARCELA PERALTA ORJUELA
JUEZ
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zmla

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria
Bogota D.C. 22 de agosto de 2022

Por ESTADO No. 081 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO




Proceso ordinario laboral 110013105009 2021-00158 00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 9 de mayo de 2022. Pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2021-00158, informando que
obra contestacion de las demandadas Proteccion S.A., y Colpensiones a la
demanda. Sirvase proveer.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De acuerdo con el informe que antecede, se evidencia que el Despacho efecttio el
tramite de notificacion en debida forma respecto a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones, la cual, allegd respuesta dentro del término legal.

Ahora bien, se observa que no hay constancias de las diligencias de notificaciéon a
la persona juridica de derecho privado demandada Proteccion S.A., por cuanto, se
dara aplicacion al inciso 1 del articulo 301 del C.G.P. y se procedera con el estudio
de las respectivas contestaciones, teniendo en cuenta que ya vencio el término de
traslado.

Asi las cosas, se aprecia que las contestaciones de las demandadas cumplen con
lo establecido en el articulo 31 del C.P.T. y S.S., por lo que el Despacho DISPONE:

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ELBERTH
ROGELIO ECHEVERRI VARGAS, identificado con C.C. 15.445.455y T.P. 278.341,
como apoderado de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GAITAN, identificado con C.C. 80.421.257 y T.P. 86.117, como
apoderado principal y a la Dra. MARIA ALEJANDRA BARRAGAN COAVA,
identificada con C.C. 1.063.300.940 y T.P. 305.329, como apoderada sustituta de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los
términos del poder otorgado.

TERCERO. TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
demandada PROTECCION S.A., acorde con lo preceptuado en el inciso 1° del
articulo 301 del C.G.P.

CUARTO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de PROTECCION
S.A., y, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.
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QUINTO. SENALAR el MIERCOLES 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 10:30
A.M., para llevar a cabo las audiencias establecidas en los articulos 77 y 80 del
C.P.T.,,y S.S.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
3\

/

CLAUDIA|{MARCELA'PERALTA ORJUELA
JUEZ

zmla

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretaria

Bogota D.C. 22 de agosto de 2022
Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 25 de mayo de 2022. Al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2021-00364, informando que
la parte actora no ha realizado tramite de notificacion de la demanda. Sirvase
proveer.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

€
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se
dispone REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que proceda a
efectuar la diligencia de notificacion a la demandada conforme lo dispuesto en el
auto admisorio de la demanda o los parametros establecidos en el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA PERALTA ORJUELA

JUEZ

ZMLA

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretaria

Bogota D.C. 22 de agosto de 2022

Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el
auto anterior.




Proceso ordinario laboral 110013105009 2021 00364 00

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO
Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 10 de mayo de 2022, pasa al Despacho el
proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2022-00010, informando que
fue subsanada la demanda en debida forma (fl. 43 a 63). Sirvase proveer.

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto del anno dos mil veintidos (2022).

De acuerdo con el informe que antecede, se entra a realizar el estudio de la demanda,
para lo cual SE DISPONE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 25 CPTSS, ADMITIR
la demanda ordinaria laboral de primera instancia, interpuesta por LEIDY
ESTEFANIA MEDINA CARDONA en contra de la sociedad TOUR VACATION
HOTELES AZUL S.A.S., y los sefores CAMILO MARINO HILDEBRAND y JAIME
OLIMPO ULLOA BRINEZ.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la parte demandada de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 41 CPTSS, a través de su representante legal o quien haga
sus veces, del presente auto admisorio, y corrasele traslado por el término de diez
(10) dias habiles, haciéndole entrega de la copia de la demanda y previniéndole que
deben designar un apoderado que los represente en este asunto y Juzgado. SE
ADVIERTE que la parte demandada también podra ser notificada conforme lo
establece el articulo 8% de la Ley 2213 de 2022, tramite que debera acreditarse
adjuntando prueba de la entrega por medio de sistemas de confirmacion del recibo
de correos electronicos o mensajes de datos.

SE ADVIERTE a los usuarios que el acceso al proceso digitalizado podra solicitarse
al correo electrénico jlato0O9@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:jlato09@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

CLAUDIA

. MARCELA PERALTA ORJUELA
JUEZ

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 22 de agosto de 2022
Por ESTADO No. 082 de la fecha fue notificado el auto

YUNIR OSWALDO SICHACA BELLO

Secretaria

anterior.

SECRETARIO

zmla



