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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MARINA ARANGO CASAS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001-31-05-011-2015-00777

SECRETARIA. BOGOTA D.C., QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019). En la fecha pasa al Despacho del Senor Juez,
informando que por error el presente proceso se encontraba en secretaria
trocado con el proceso 2017-017, tomando los correctivos del caso por parte
del titular del Despacho, asi mismo, que la parte demandada PROTECCION
AFP presenta dentro del término legal recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, contra la providencia que aprobé la liquidacion de costas, e
igualmente la parte demandante solicita la entrega de los titulos judiciales
obrante a su favor. Sirvase proveer.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
SECRETARIO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la
apoderada de la parte demandada AFP PROTECCION interpuso recurso de
reposicion contra el auto que aprobé la liquidacion de costas, argumentando
que en sentencia de primera instancia se absolvio a las demandadas y se
condend en costas a la demandante en una suma de $350.000.00, que en
segunda instancia se revoco la sentencia y no se condend en costas,
finalmente que, en el auto recurrido se liquidaron costas en la suma de
$800.000.00 por lo que aduce no entender la razoén por la cual se fijo un
valor superior al fijado inicialmente en la sentencia de primera instancia.

Para resolver se considera:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, aplicable por
analogia al presente asunto de conformidad a lo previsto en el articulo 146
del CPT y SS, consagra en su numeral 4° unos parametros para efectos de
la fijacion de las agencias en derecho, senalando que “Para la fijaciéon de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Sin que aquéllas establecen solamente un minimo,
o0 éste y un mdximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.”

Ahora bien, de antano, la naturaleza de las costas ha sido definida como
aquella erogacion economica que corresponde efectuar a la parte que
resulte vencida en un proceso judicial, la cual comprende, por una parte,



las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el tramite del
juicio distinto del pago de apoderados (honorarios peritos, impuestos de
timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de
la sede del Despacho judicial, etc), y, de otro lado, las agencias en derecho
representan una contraprestacion por los gastos en que la parte incurri6é
para ejercer la defensa judicial de sus intereses, condena que no
necesariamente corresponde a los honorarios efectivamente pagados vy,
que por lo general, corresponde tasar al Juez de manera discrecional.

Por su parte, el numeral 2.1.1 del acuerdo 1887 de 2003 establece que en
los procesos ordinarios laborales de primera instancia las agencias en
derecho se fijaran asi: “ (...) Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer,
se incrementard hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este
concepto. En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes (...)".

Por lo anterior, atendiendo la gestion adelantada por las apoderadas de la
pasiva, quienes presentaron contestacion de la demanda, asi mismo
ejercieron la defensa en las audiencias previstas en los art. 77 y 80 del CPT
y SS, se dispone REPONER el auto que aprobo la liquidacion de costas, para
en su lugar modificar las agencias en derecho, las que el Despacho fija de
manera proporcional atendiendo las actuaciones ya referidas dentro del
presente proceso, en la suma de $700.000.00, aclarando en todo caso que
el monto fijado en el auto recurrido comprendia el pago por partes iguales
entre ambas demandadas, ello es estricta aplicacion lo previsto en el
numeral 6 del art. 365 del CGP que dispone que “cuando fueren dos (2) o
mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en
proporciéon a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos”, de ahi que tal
decision no se modifica, por lo que corresponde pagar la suma de
$350.000.00 a cada una de las demandadas.

Ahora bien, frente a la entrega de titulos judiciales elevada por la parte
actora, se accede a la misma, no obstante, teniendo en cuenta que
COLPENSIONES consigno el titulo judicial N°400100007202853 por valor
de $800.000.00 y como se determiné en precedencia para dicha demandada
corresponde el pago de $350.000.00, se dispone por secretaria proceder a
fraccionar el mentado titulo por esta ultima suma a favor de la parte
demandante a quien se le dispone su entrega, y se ordena la devolucion del
excedente a COLPENSIONES.

Finalmente, se dispone requerir a PROTECCION S.A. a efecto que proceda
a acreditar el pago correspondiente a la condena en costas.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto que aprobo la liquidacion de costas, de
conformidad con la parte motiva.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se SENALA como agencias
en derecho en el valor de $700.000.00, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: APROBAR la liquidacion de costas en la suma de $700.000.00,
de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., suma que
debera ser asumida en partes iguales por la pasiva.

CUARTO: NEGAR por sustraccion de materia, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado demandado.

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria procédase
a fraccionar el titulo judicial N°400100007202853 por valor de $800.000.00,
en dos titulos judiciales, asi como se dispone su posterior entrega, por los
valores que se discriminan de la siguiente forma:

. Uno por valor de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($350.000.00), a favor de la demandante LUZ MARINA ARANGO CASAS
identificada con cédula de ciudadania N° 32.522.474 a quien se dispone su
entrega o a su apoderado previa la ratificacion de las facultades de recibir y
cobrar.

. Otro por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($450.000.00), a favor de COLPENSIONES.

SEXTO: REQUERIR a AFP PROTECCION para que proceda a acreditar el
pago correspondiente a la condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SERGIO LEONARDO SANCHEZ HERRAN
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

DASV Hoy 19 de mayo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No.
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Ejecutivo-Laboral 011 2017 00464

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA TERESA BARRERA CARDOZO
DEMANDADO: PAR ISS LIQUIDADO

RADICACION: 11001-31-05-011- 2017 00464.

INFORME SECRETARIA: Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil
veintidos (2.022). Pasa al Despacho del Senor Juez informando que la
demandada interpone nulidad de todo lo actuado en la presente
ejecucion; asi mismo interpone excepciones contra el mandamiento de
pago; y obra respuesta a oficios por parte de la entidad bancaria Banco
de Bogota y Colpensiones. Sirvase proveer.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Evidenciado el informe secretarial, seria la oportunidad para dar tramite
al incidente de nulidad si no fuera porque, autorizado por el articulo 132
del C.G.P., resulta necesario realizara Control de Legalidad, en esta
direccion se efectiia un nuevo estudio para verificar si es o no competente
este Despacho para continuar conociendo del presente asunto; para lo
cual se retoma que lo perseguido en el presente especial es el pago de
prestaciones sociales y demas condenas impuestas por este Despacho en
sentencia de fecha 11 de julio de 2014, y la proferida por el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia de fecha 14 de julio
de 2015; lo anterior, en contra del Patrimonio Autonomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales Liquidado-P.A.R. 1.S.S. liquidado, de la
que es administradora y vocera la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A.- Fiduagraria S.A.

Asi las cosas, debe indicarse que, mediante Decreto 2013 del 28 de
septiembre de 2012, el Gobierno Nacional ordeno la supresion y
Liquidacion del Instituto de Seguros Sociales, el cual entro en vigencia a
partir del dia 28 de septiembre de 2012, para lo cual designo a la
Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de Liquidador. Dicho proceso
liquidatorio fue prorrogado por medio del Decreto 2115 del 27 de
septiembre de 2013, hasta el 28 de marzo de 2014, y a través de Decreto
652 del 28 de marzo de 2014, el término se ampli6 hasta el 31 de
diciembre de 2014. Finalmente, mediante Decreto 2714 del 26 de
diciembre de 2014, se prorrogo hasta el 31 de marzo de 2015.

Aunado a lo anterior, de conformidad con las facultades contenidas en el
articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de
la Ley 1105 de 2006, el liquidador del Instituto de Seguros Sociales
suscribio el contrato de fiducia mercantil No. 015 de 2015 con la Sociedad



Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. FIDUAGRARIA S.A.,
constituyéndose el denominado Patrimonio Auténomo de Remanentes del
ISS, cuyo objeto consiste en 'efectuar el pago de las obligaciones
remanentes y contingentes a cargo del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion en el momento que se hagan exigibles”, entre otros aspectos y
respecto del cual, la Fiduagraria S.A., actiia Gnica y exclusivamente como
administrador y vocero del Instituto de Seguros Sociales Liquidado, razon
por la cual no son continuadores del proceso liquidatorio.

Planteado lo anterior, resulta necesario traer a colacion el Decreto 541 de
2016 el cual fue modificado posteriormente por el Decreto 1051 del mismo
ano, por medio del cual se asign6 a la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccion Social la competencia para el pago de las sentencias derivadas
de obligaciones contractuales y extracontractuales del liquidado Instituto
de Seguros Sociales, medida adoptada con base en lo ordenando por el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Quinta, mediante sentencia del 15 de diciembre de 2015, dentro de la
accion de cumplimiento No. 76001-23-33-000-2015-01089-01, en donde
dispuso:

"ORDENAR al Gobierno Nacional conformado en esta oportunidad por el
Presidente de la Republica y los Ministros de Salud y Proteccion Social; Hacienda
y Crédito Publico; Trabajo y el Director del Departamento Administrativo de la
Funcion Pablica el cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 52 de la Ley 489 de
1998, en el sentido de que se disponga sobre la subrogacion de las obligaciones del
ISS ligquidado, en materia de condena de sentencias contractuales y extra
contractuales, dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, teniendo en cuenta la complejidad del tema.".

Con ocasion de la anterior decision, es pertinente traer también a colacion
el pronunciamiento de la H. Corte Suprema de Justicia quien en
sentencia STL3704-2019 M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA, resalto lo
dispuesto en sentencia STL2094 del 2019, que en un similar caso dispuso
se decretara la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso ejecutivo en
contra del PAR ISS, y en su lugar ordend se remitiera las diligencias al
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL para lo de su cargo.

De la providencia se resalta:

“Esto en armonia con lo previsto en el numeral 5° del articulo 72 del Decreto 2013
de 2012 y el literal d del articulo 62 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por
la Ley 1105 de 2006, que establece que los jueces deben terminar los procesos
gjecutivos en contra de la entidad, para proceder a acumularlos al tramite de
liquidacion.

Ahora, durante el proceso de liquidacién del Instituto de Seguros Sociales, su
liquidador suscribi6 contrato de fiducia mercantil con la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A., en virtud del cual constituyé el
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
liquidacion, destinado a «Efectuar el pago de las obligaciones remanentes y
contingentes a cargo del ISS en el momento en que se hagan exigibles».

Sin embargo, el proceso de liquidacion de la mencionada entidad finalizé el 31 de
marzo de 2015, a través del Decreto 0553 del 27 de marzo del mismo afo.

De suerte que, con posterioridad a la extincién definitiva de la persona juridica del
ISS, surgida con ocasion del ultimo decreto mencionado, el Consejo de Estado, en
el interior de la accion de cumplimiento nimero 76001233300020150108901, le



ordend al Gobierno Nacional que «dis[pusiera] sobre la subrogacion de las
obligaciones del ISS liquidado, en materia de condena de sentencias contractuales
y extracontractuales, dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de [la]
sentencia, teniendo en cuenta la complejidad del tema.

En atencion a dicha orden, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 541 de 2016,
modificado posteriormente por el Decreto 1051 del mismo avio (...)

Asi las cosas la Sala concluye que a pesar de no constituir el pedimento que suscita
el amparo, el Tribunal Supero de Pereira vulner6 el derecho al debido proceso, pues
si bien declard su falta de competencia para continuar conociendo el referido juicio,
tal y como disponia el decreto 2013 de 2012, ordend remitir el expediente original
contentivo de dicho proceso al liquidador de la entidad para que alli se realizara el
pago de las acreencias reconocidas al actor en sentencia judicial ejecutoriada,
cuando lo correcto debié ser que remitiera el plenario al Ministerio de Salud y
Proteccion social, tal y como se establece en el articulo 1° del Decreto 541 del 2016,
modificado posteriormente por el Decreto 1051 del mismo afio ”

De lo anterior, es claro concluir que la llamada a responder por las
pretensiones de la demanda, no es otra que, la Nacion-Ministerio de Salud
y Proteccion Social, quien por ministerio de la ley (Art. Decreto 1051 del
2016), dispuso que sera la competente para asumir el pago de las
sentencias derivadas de las obligaciones contractuales y extra
contractuales a cargo del Instituto de Seguros sociales, y que en ultimas
podra realizarlas directamente o a través del Patrimonio Auténomo
de Remanentes constituido por el liquidador de extinto ISS.

Por consiguiente, se declarara la falta de competencia, y se ordenara
remitir el expediente original contentivo de dicho proceso a la Nacion
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

De lo anterior, y teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
y los argumentos expuesto en este proveido, considera esta instancia no
ser competente para conocer sobre la misma, siendo esta una
competencia asignada a la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social,
en consecuencia, se ordenara remitir el presente expediente a dicha
entidad del orden nacional.

Por sustraccion de materia, y ante la declaratoria de falta de competencia,
no se dara tramite al incidente de nulidad ni a las excepciones propuestas
por la pasiva.

En consecuencia, este Despacho dispone:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para seguir conociendo
de presente especial, interpuesto por MARIA TERESA BARRERA
CARDOZO contra PAR ISS LIQUIDADO, conforme a lo dispuesto por
el Art. 1 del Decreto 541 de 2016 el cual fue modificado posteriormente
por el Decreto 1051 del mismo ano..

SEGUNDO: DEJAR sin valor y efecto las actuaciones surtidas en el
presente proceso ejecutivo, desde el auto que libra mandamiento
de pago de fecha 23 de octubre de 2017, inclusive, esto incluye las
medidas cautelares decretadas. OFICIAR a las entidades
bancarias.



TERCERO: REMITIR las diligencias al Ministerio de Salud y
Proteccion Social para lo de su cargo, previas las desanotaciones de
ley.

CUARTO: NO DAR tramite al incidente de nulidad ni a las excepciones

propuestas por la pasiva de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SERGIO LEONARDO SANCHEZ HERRAN
Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 19 de mayo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico
No. 075 dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la
Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:

Sergio Leonardo Sanchez Herran
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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