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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

%,

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RUBEN BAYONA FORERO

DEMANDADO: TRANSPORTES EXPRESO PAZ DEL RIO Y COLPENSIONES
RADICACION: 11001-31-05-011-2018-00221-00

SECRETARIA, BOGOTA D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés
(2023). En la fecha pasa al Despacho del Senor Juez, informando que por
razones administrativas ajenas a la voluntad del Despacho no se puede
realizar la audiencia prevista para la fecha y hora estipuladas en auto del
15 de junio de 2023. Sirvase proveer.

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,

Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone fijar el dia jueves 29
de junio de 2023 a las 10:00 a.m para llevar a cabo audiencia dejada de
practicar prevista en el articulo 80 del CPT y SS, diligencia que se llevara a
cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, en el siguiente
link:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18474158

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Harold Andrés David Loaiza
Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 22 de junio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico No. 104 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario



https://call.lifesizecloud.com/18474158

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68462f39f90a17bf9c8795c5d8798de32a8631ac4ab0a219808bf5293ae17139
Documento generado en 22/06/2023 08:36:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

%,

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER ALVAREZ ESPINOSA Y OTROS

DEMANDADO: FABRICA NACIONAL DE MUEBLES PARA PELUQUERIAS
S.AS. Y JAVIER ALFREDO PARDO MENDOZA

RADICACION: 11001-31-05-011-2020-00491-00

SECRETARIA, BOGOTA D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés
(2023). En la fecha pasa al Despacho del Senor Juez, informando que por
razones administrativas ajenas a la voluntad del Despacho no se puede
realizar la audiencia prevista para la fecha y hora estipuladas en auto del 7
de junio de 2023. Sirvase proveer.

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,

Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone fijar el dia jueves 13
de julio de 2023 a las 9:00 a.m para llevar a cabo audiencia prevista en el
articulo 77 del CPT y SS, diligencia que se llevara a cabo de manera virtual
a través de la plataforma LifeSize, en el siguiente link:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18392137

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
JUEZ

ECM JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

Este proveido se notifica a través del estado
electrénico 104, hoy 22 de Junio de 2023

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario



https://call.lifesizecloud.com/18392137
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE : GLORIA PATRICIA GONZALEZ CIFUENTES
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

RADICACION : 11001-31-05-011-2021-00292-00

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El Despacho procede a reprogramar la audiencia y en consecuencia, se dispone

fijar el dia viernes el 12 de Julio de 2023 a las 10:00 A.M. para llevar a cabo

las audiencias previstas en los articulos 77 y 80 del CPTSS, asi mismo se advierte

que esta diligencia se llevara de manera concentrada con la audiencia del

radicado 2022 00273 de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, en el

siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18472254

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Harold Andrés David Loaiza

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 22 de junio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electronico No. 105 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez

Juzgado De Circuito

CMMC



Laboral 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
CARRERA 7 NRO. 12 C-23 PISO 20 EDIFICIO NEMQUETEBA
JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: YEIMY YAZMIN FIGUEROA HERRAN

DEMANDADO: EMPRESA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA
VISE LTDA

RADICADO: 110013105011202200246-00

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que vencio el
Termino concedido en el auto de fecha 02 de marzo de 2023, sin que la parte
demandante subsanara las deficiencias alli advertidas. El despacho
procedera a rechazar la demanda conforme con el articulo 28 del CPT y SS

en concordancia con los incisos del articulo 90 del CGP.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el ciudadano YEIMY
YAZMIN FIGUEROA HERRAN, toda vez que no se allega subsanacion de la

demanda notificada en estado del 3 de marzo del 2023.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de las diligencias a la parte actora,

previa desanotacion en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
Juez

ECM



JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 22 de junio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el Estado Electronico No. 104
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la
pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2fdddad73c84d6ead85fe6f7de7dbb21a42d0a4970185df491c484e0617a86a4
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
CARRERA 7 NRO. 12 C-23 PISO 20 EDIFICIO NEMQUETEBA
JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: WILSON MARTINEZ
DEMANDADO: AGM MEDIOS S.A.S.
RADICADO: 110013105011202200429-00

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion al informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la
presente demanda no ha sido admitida, se ACCEDE a la solicitud de retiro
de la demanda y sus anexos, previa desanotacion en el sistema, al cumplir

con los requisitos de que trata el articulo 92 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
Juez

ECM

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 22 de junio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico No. 104
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la
pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE : DORALIS MUNOZ EN NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION
DE BRAYAN ALEXIS GIRON MUNOZ Y DIEGO ALEXANDER
CHITIVA MUNOZ
BRAYAN ALEXIS GIRON MUNOZ
CRISTIAN REINEL GIRON MUNOZ

DEMANDADO : NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A.
i BACAO S.A.S
RADICACION : 11001-31-05-011-2023-00185-00

SECRETARIA, BOGOTA D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023). En
la fecha pasa al Despacho del senior Juez informando que se advierte que debe realizarse
una correccion en el auto proferido el 6 de junio de 2023 y publicado en estado 096 en
el sentido de informar que los datos del apoderado de la parte actora presentan error.

Sirvase Proveer.
LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
SECRETARIO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

En atencion al informe secretarial que antecede, en los términos del articulo 285 del
CGP, se dispone aclarar el auto de fecha 6 de junio de 2023 y publicado en estado 096

en el sentido de precisar que el numeral primero de la providencia es:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho Dr.
LUIS FERNANDO RAMIREZ MORENO, identificado con la CC 1.123.038.833 y
TP 339.184 del CSJ como apoderado judicial de la parte demandante en los

términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder allegado.

Es de advertir que esta providencia hace parte integrante del auto de fecha 6 de junio

de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Harold Andrés David Loaiza
Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 22 de junio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacidn en el Estado Electrénico No. 105 dispuesto
en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama
Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

CMMC
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES :ILIANA MARGARITA VALDERRAMA LOPEZ

ACCIONADOS : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
EPS SANITAS

RADICACION : 11001-31-05-011-2023-00248-00

SECRETARIA, BOGOTA D.C., Veintiuno (21) de Junio de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho del senor Juez informando que la presente accion de tutela
nos correspondi6 por reparto bajo el numero de radicado de la referencia. Sirvase

proveer.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
SECRETARIO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Veintiuno (21) de Junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisada la accion
constitucional presentada, se encuentra que cumple con lo ordenado en los

Articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

De otra parte y a fin de resolver de fondo la accion de tutela de la referencia, se
hace necesario vincular al presente tramite a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez y ARL SURA.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por ILIANA MARGARITA
VALDERRAMA LOPEZ, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y EPS SANITAS.

CMMC



SEGUNDO: REQUERIR la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y EPS SANITAS, a través de su Representante Legal, director
o por quién haga sus veces para que en el término improrrogable de UN (01) dia

informe a este Despacho respecto de los hechos la presente accion constitucional.

TERCERO: TENER como elementos de prueba para la presente accion la

documental allegada y enunciada en el escrito de tutela.

CUARTO: VINCULAR al presente tramite a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
y ARL SURA, quienes, si a bien lo tienen, durante el término de un (1) dia a partir

de la publicacion, podran intervenir en el tramite.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Harold Andrés David Loaiza

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 22 de junio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacidn en el Estado Electronico No. 105 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ACOSTA GONZALEZ
DEMANDADO: SEGURIDAD GOLAT LTDA
RADICADO: 110013105011202300081-01

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Adentrandonos en el estudio de la presente demanda, una vez revisado el tramite
desplegado hasta esta providencia, se observa que mediante de 9 de marzo de
2023 y notificado en el estado electronico numero 41 dispuesto en el Micrositio
para dicha finalidad por parte del Consejo Superior de la Judicatura, se notifico
al demandado, sin que a la fecha haya habido pronunciamiento alguno, es de
esta manera que una vez vencido el termino se debera dar por NO CONTESTADA

la demanda.

A su vez y para continuar con el tramite procesal se Dispone senalar como fecha
y hora para el 14 de julio de 2023 a las (11.00 am), audiencia que trata el art. 77

del CPT Y SS, diligencia que se llevara de manera virtual.

En consecuencia el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
demandada SEGURIDAD GOLAT LTDA.

SEGUNDO: SENALAR como fecha para realizar Audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y decreto de pruebas
prevista en el art. 77 del CPT Y SS, el dia catorce (14) de junio de dos mil
veintitrés (2023) a las 11.00 AM, a través de la plataforma LIFE SIZE, a través
del siguiente link:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18524899



https://call.lifesizecloud.com/18524899

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
Juez

ECM

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 22 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico No. 104
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la
pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO ROJAS MEJIA
DEMANDADO: CARBONES DEL CERREJON LIMITED
RADICADO: 110013105011202300103-00

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Adentrandonos en el estudio del presente asunto, se observa que la parte
demandante subsanoé la demanda en los términos indicados en el auto de
fecha 9 de marzo de 2023, razon por la cual, al cumplir con los requisitos

del articulo 25 del CPT y SS por lo cual se dispondra su admision.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por JOSE ALFREDO ROJAS MEJIA contra CARBONES DEL
CERREJON LIMITED.

SEGUNDO: CORRER traslado notificando a la demandada en la forma
prevista en el articulo 41 del CPTYSS, en armonia con lo previsto en la Ley
2213 de 2022, para que se sirva contestarla por intermedio de apoderado
judicial dentro del término legal de diez (10) dias contados a partir del dia

siguiente a la fecha en que se surta el tramite de la notificacion.

TERCERO: REQUERIR a la demandada para que allegue con la
contestacion de la demanda, las pruebas preconstituidas o documentales

que tengan en su poder relacionadas con el presente asunto.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Dr. FRANCISCO
JAVIER MANTILLA REY identificado con la C.C. 77.094.526 de Valledupar
y T.P. 226.483 del C.S. de la J como apoderado de la parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
JUEZ



ECM

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

Este proveido se notifica a través del estado electrénico
104, hoy 22 de Junio de 2023

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario
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Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Carrera 7 Nro. 12 C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba

Veinte (20) de Junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES : SEGUNDO LIBARDO TAPIE ALPALA Representante
Legal de ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
MALLAMAS EPS - INDIGENA

ACCIONADOS : MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

RADICACION : 11001-31-05-011-2023-00238-00

En ejercicio del derecho consagrado en el Articulo 86 de la
Constitucion Politica, el senor SEGUNDO LIBARDO TAPIE ALPALA
identificado con C.C. 87.513.666, obrando en su calidad de Gerente y
Representante Legal de la Entidad Promotora de Salud MALLAMAS
EPS - INDIGENA, instaur6 Accion de Tutela en contra de MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por considerar que existen
elementos suficientes para concretar la violacion sobre su derecho

fundamental de PETICION

ANTECEDENTES
Pretende el actor una respuesta de fondo frente a la peticion fechada
el 4 de abril de 2023, radicado No. 202342300793912, mediante la
cual solicito:

“En vista del acelerado incremento de la afiliacién de poblaciéon no
indigena a la EPS-I MALAMAS y la preocupacion por mantener los
criterios de habilitacion, se solicita muy respetuosamente al Ministerio De
Salud y Proteccion Social, Informar cuales son los cambios o ajustes para
dar manejo a la afiliacion de poblaciéon no indigena en las EPS-I, se
solicita implementar un mecanismo que permita ejercer control del
porcentaje de afiliacién de poblaciéon no indigena por cada EPS-I, de
acuerdo con lo manifestado en la respuesta con radicado N°
202231001598071 con fecha 17 de agosto de 2022 emitida por el

Ministerio de Salud y Proteccién Social”

TRAMITE
Se admitio la presente accion de tutela mediante providencia del 05
de junio de 2023 y se libré6 comunicacion a la entidad accionada con
el proposito de que, a través de su representante legal, director o por

quién haga sus veces se pronunciaran en el término improrrogable de



UN (1) DIA sobre los hechos y pretensiones de la presente accion
constitucional.

ACTUACION PROCESAL

RESPUESTA DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

Al respecto la accionada, indico que esa entidad no ha violado ni
amenazado derecho fundamental alguno, como quiera que ha dado
respuesta integral y de fondo a la peticion presentada por la
accionante, mediante radicado No. 202331201097871 del 8 de junio
de 2023, dando respuesta a cada uno de las solicitudes planteadas
por el accionante, comunicandole la misma a los correos electronicos

contactenos@mallamaseps.com; proyeccionsocial@mallamaseps.com;

lo cual constituye como tal una respuesta oportuna de fondo e

integral al accionante.

Por lo anterior, solicita al despacho declarar la improcedencia de la

presente accion, por tratarse de un hecho superado.

Por todo lo anterior y no observandose causal de nulidad que invalide
lo actuado se procede a resolver el presente asunto previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES
La Constitucion Politica consagra la accion de tutela para proteger los
derechos constitucionales  fundamentales, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica, segun se desprende del contenido de su articulo 86
y del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. Esta accion s6lo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, es
por ello que siempre que la ley tenga establecido un procedimiento
para la proteccion de los derechos, no puede prosperar la accion de
tutela, pues ello equivaldria a desplazar dichos procedimientos por
otro mas corto y perentorio como el de la presente accion, lo que

atentaria contra el debido proceso a que deben estar sometidas las
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acciones para su normal desenvolvimiento; salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

A través de la presente accion constitucional el accionante pretende
se tutele su derecho fundamental de peticion y como consecuencia de
ello se le ordene a la entidad accionada, responder de manera y

completa el derecho de peticion radicado el 4 de abril de 2023.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VUNERADOS

Derecho de Peticion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, “..Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resoluciéon...”. Disposicion que restringe
en el Legislador la facultad de reglamentar el ejercicio del derecho de
peticion frente a organizaciones privadas, con el fin de garantizar los

derechos fundamentales.

Es reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido
de que el Derecho de Peticion es fundamental, tiene aplicacion
inmediata y un caracter instrumental, en la medida en que a través
de éste se garantiza la efectividad de otros derechos fundamentales
como el de informacion, participacion politica, libertad de expresion,

salud, seguridad social, entre otros.

Para esa alta corporacion el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en dos aspectos fundamentales: resolucion pronta y oportuna
de lo pedido; y respuesta de fondo, debidamente notificada, sin que
ello implique acceder a lo peticionado. Y el incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas se entiende como vulneracion de

ese derecho fundamental.

En Sentencias de Constitucionalidad 818 de 2011 y 951 de 2014, la
Corte Constitucional describio los elementos del ntcleo esencial del

derecho de peticion,en los siguientes términos:

1. Pronta Resolucion. Se relaciona con la obligacion de las
autoridades y de los particulares de responder las solicitudes

presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin que



excedan el tiempo legal establecido para el efecto, que por regla

general son 15 dias habiles2. Hasta tanto ese plazo no expire, el
derecho de peticion no se vera afectado y no habra lugar al uso de la
accion de tutela.

2. Respuesta de Fondo. Se refiere al deber de las autoridades y
de los particulares de responder materialmente las peticiones
realizadas. El derecho fundamental de peticion no se vulnera

cuando la respuesta reune las siguientes condiciones:

a) Claridad, la respuesta es inteligible y contiene argumentos de
facil comprension;

b) Precision, la respuesta atiende directamente lo solicitado por
el ciudadano y excluye toda informacion impertinente que
conlleve a respuestas evasivas o elusivas;

c) Congruencia, la respuesta debe estar conforme a lo
solicitado; y

d) Consecuencia, tiene relacion con el tramite dentro del cual la
solicitud es presentada, “...de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro
de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente...”. (Sentencias de Tutela 610 de 2008

y 814de 2012).

La Corporacion mencionada también ha aclarado que la respuesta a
una peticion no implica acceder a lo pedido por el interesado, en la
medida en que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el
derecho a obtener lo pedido. Al respecto, en la Sentencia de
Constitucionalidad 510 de 2004, indico que “...el derecho de peticion
se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide
por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo
invocado ante la administraciéon para la adjudicacion de un baldio, el
registro de una marca, o el pago de una obligaciéon a cargo de la

administracion...”.



Por lo tanto, el ambito de proteccion constitucional del derecho de
peticion se circunscribe al derecho a presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades publicas y los particulares y a
obtener una resolucion pronta y de fondo de la misma, sin que ello

implique acceder a lo pedido.

4

Para la Corte, todas “...las personas tienen derecho a elevar
peticiones respetuosas a las autoridades y a exigir de éstas una

respuesta oportuna que las resuelva de manera clara, precisa y

congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni
ambigliedades y en la que exista concordancia entre lo solicitado en

la peticion y lo resuelto en ésta, independientemente de que acceda o

no a las pretensiones, pues no es mandatario que la administracién

reconozca lopedido...”. (Sentencia de Tutela 867 de 2013 — Subravas

fuera del Original)

3. Notificacion de la Decision. Se debe poner en conocimiento
del ciudadano la decision emitida por las autoridades, con el fin de
que éste tenga la posibilidad de impugnarla. Y es la administracion o
el particular quien tiene la carga de probar quenotifico su decision.

(Sentencia de Tutela 149 de 2013)

Y en Sentencia de Constitucionalidad 818 de 2011, la Corte
Constitucional definio los elementos estructurales del derecho de

peticion, en los siguientes términos:

)] El derecho de toda persona natural y juridica de presentar
peticiones por motivos de interés general y/o particular;

1)) La posibilidad de que la solicitud se presente en forma
escrita y/o por cualquier medio idoneo para la comunicaciéon o
transferencia de datos. Y de que también puedan presentarse
solicitudes verbales, evento en el cual quedara constancia de ello, la
cual sera entrega al peticionario si la solicita.

No obstante, el articulo 15 de la Ley 1755 de 2015 faculta
expresamente a las autoridades para exigir que ciertas peticiones se
presenten por escrito, supuesto bajo el cual deberan poner a
disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente senale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento.

i) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa,
razon por la cualel ejercicio del derecho de peticion “...solo es valido
y merece proteccion constitucional si...se formulé en esos



términos...” (Sentencia de Constitucionalidad 951 de 2014). Sin
embargo, el rechazo de las peticiones irrespetuosas es excepcional y
de interpretacion restringida, en la medida en que la administracion
no puede “...tachar toda solicitud de irreverente o descortés con el fin
de sustraerse de la obligacion de responder las peticiones...”
(Ibidem).

V) La informalidad de la peticion, la cual implica dos facetas:
La primera, tiene que ver con el hecho de que no es necesario invocar
expresamente el articulo 23 de la Constitucion Politica para que las
autoridades o particulares lo entiendan. Al respecto, la Corte
Constitucional ha explicado que el ejercicio del derecho de peticion
“...no exige formalidades mas alla de las que establecen la Constitucion
Politica y la Ley...” (Sentencia de Tutela 047 de 2013), pudiéndose
solicitar a través de éste el reconocimiento de un derecho; la
intervencion de una entidad o funcionario; la resolucion de una
situacion juridica; la prestacion de wun servicio; informacion;
consulta, examen y copias de documentos; consultas, quejas,
denuncias y reclamos; interposicion de recursos; entre otras

actuaciones.

La segunda faceta de informalidad consiste en que el ejercicio del
derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion o de persona mayor de edad, cuando interviene un

menor de edad.

V) La pronta respuesta a la peticion formulada por el

ciudadano a efectos de no hacer nugatorio este derecho.

Vi) La facultad exclusiva del Legislador de reglamentar el
ejercicio del derecho de peticion frente a particulares. En este
aspecto, la jurisprudencia constitucional haconsiderado que frente a
particulares se debe concretar al menos una de las siguientes

situaciones para que proceda la peticion:

a) La prestacion de un serviciopublico, evento en el cual se equipara
al particular con la administracion publica;

b) Cuando se ejerce este derecho como medio para proteger un
derecho fundamental;y

c) En los casos en que el Legislador lo reglamente.



Conforme a la jurisprudencia constitucional atras referida, el
derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades publicas y en casos especiales a los
particulares, e involucra al mismotiempo la obligacion de emitir una
respuesta que, si bien no tiene que ser favorable a las pretensiones
del peticionario, si debe ser oportuna, resolver de fondo lo requerido
y ser puesta en conocimiento del interesado. Este derecho exige una
decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, es decir, un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la
peticion. Y aunque estan proscritas las respuestas evasivas o
abstractas, ello no quiere significar que la respuesta deba ser

favorable.

Contrario sen su, el derecho fundamental de peticion se vulnera
cuando las personas naturales y/o juridicas formulan solicitudes a
las autoridades publicas o los particulares en los casos que sea
procedente, y éstos no emiten una respuesta clara y de fondo dentro
de los plazos establecidos en la Ley; o, cuando existiendo una
respuesta, la misma no se pone en conocimiento del interesado. El
derecho de peticion se presenta en forma compleja, pues ademas de
que constituye la herramienta de ejercicio de otros derechos
fundamentales, pese a lo cual no pierde su naturaleza de derecho
fundamental auténomo; tiene como fin salvaguardar la participacion
de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de

la Nacion.

Con relacion al término dentro del cual deben resolverse las
peticiones respetuosas que en interés particular formulen los
ciudadanos a la administracion, el articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de
2015, senala:

“...Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes

“Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez



(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de
los tres (3) dias siguientes.

“2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion conlas materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion...”. (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Al respecto, se tiene que la entidad accionada en ejercicio del derecho
de contradiccion y defensa, informa que la peticion objeto de la
presente accion constitucional fue resuelta como consta al plenario

manifestando lo siguiente:

“.. Nos permitimos indicar nuevamente:

e Tal y como se indicé en respuesta del 17 de agosto de 2022,
esta Cartera Ministerial venia realizando reuniones con el drea
técnica de la EPS MALLAMAS y los abogados de la
Subdireccién de Aseguramiento a efectos de poder analizar los
cambios y ajustes que se requerian para poder dar manejo a la
afiliacién de la poblacién No indigena en las EPS-1L

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la necesidad de crear un
mecanismo eficiente con el cual se pudiera efectuar un mayor control
frente a la poblaciéon a afiliar no indigena; a través de un proceso
administrativo al Interior de la Institucién llamado requerimiento, se
radico formato de “Especificacion de Requerimientos” ante la Oficina
de Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones — OTIC, con el
fin de que se procediera con el desarrollo de una funcionalidad para
mitigar el riesgo en la sobretasa en los porcentajes de afiliacion.

En el mencionado formato se expusieron las razones por las cuales era
necesario la creacién de dicho mecanismo. Por lo cual, se indicé que
debido a que el porcentaje de afiliados no indigenas a las EPS
Indigenas se encontraba en un 20%, era indispensable controlar
dichas afiliaciones y novedades a las EPS Indigenas. Mds atun,
cuando las personas a afiliar, inscribir o trasladar no _se
encontraban inscritas dentro del listado censal.

En ese sentido y atendiendo a los anteriores hallazgos, era menester
crear una herramienta que desarrollara la siguiente funcionalidad
“Cuando se esté realizando afiliacién, dfiliacion de oficio,
inscripcion/ reinscripcion, Inclusion o traslados en una EPS indigena se
debe validar que la EPSI cumpla con los porcentajes de afiliacién de
poblacién indigena para poder afiliar poblaciéon NO indigena”.

Fue asi que desde el grupo Técnico de la OTIC se desarrollé e
implementé dicha funcionalidad y tal y como se informé el pasado 28
de abril de 2023, la misma se encuentra en produccion en el
Sistema de Afiliacion Transaccional -SAT.

Por consiguiente, es claro que desde este Ministerio, se han efectuado
los cambios y ajustes necesarios en las bases de datos (SAT)
respectivas, con el propésito de controlar los porcentajes de afiliacion.
Tal y como Ustedes lo solicitaron en peticion y en las diferentes mesas
técnicas.



* No obstante lo anterior, sea esta la oportunidad para indicar
nuevamente que a todas las personas en el territorio colombiano les
asiste el derecho y la garantia legal del derecho a la libre elecciéon y
escogencia de EPS. Asi lo dispuso el articulo 153 de la Ley 100 de
1993:

“3.12 Libre escogencia. El Sistema General de Seguridad Social en
Salud asegurard a los usuarios libertad en la escogencia entre las
Entidades Promotoras de Salud y los prestadores de servicios de
salud dentro de su red en cualquier momento de tiempo.

A su vez, el Decreto 780 de 2016 en su articulo 2.1.1.6 ha senialado:

“Articulo 2.1.1.6 Prohibicién de seleccion de riesgo por parte de las
EPS. Las EPS no podran negar la inscripcion a ninguna persona por
razones de su edad o por su estado previo, actual o potencial de
salud y de utilizacién de servicios. Tampoco podran negar la
inscripciéon argumentando limitaciones a su capacidad de afiliaciéon
segun lo dispuesto en la presente Parte. Todas las acciones
orientadas a negar la inscripcion o desviarla a otra Entidad
Promotora de Salud, asi como promover el traslado de sus afiliados
se considerardan como una prdctica violatoria al derecho de la libre
escogencia. (...)”

Por lo tanto, es claro que cualquier persona que se encuentre dentro
del territorio colombiano tiene el derecho de escoger su EPS.
incluyendo dentro de esta eleccion una EPS INDIGENA como ente
asegurador. Situacién que no debe ser desconocida.

* Por otro lado, este Ministerio encuentra pertinente precisar, que para
lograr mejores controles en el porcentaje de poblacion a afiliar, es
necesario contar con informacion veraz, actualizada y de calidad
respecto de los afiliados indigenas con los que cuentan estas EPS.

Definir exactamente este grupo de afiliados, permitiria identificar
plenamente el listado total de la poblacién indigena afiliada y con ello
tener certeza frente al porcentaje de afiliacién con el que cuentan sus
EPS-I.

Para ello, resulta indispensable y fundamental trabajar de manera
coordinada con las EPS-I y con las entidades territoriales, pues a
través de estos participantes y el proceso de reporte de informacién de
los listados censales de las poblaciones indigenas, se obtendria una
mayor efectividad y un mejor control en los porcentajes de afiliacion.

Téngase en cuenta lo previsto en el Decreto 780 de 2016 en su articulo
2.1.5.3.1, el cual senala:

Articulo 2.1.5.3.1 Listados censales. Los listados censales son el
instrumento a través del cual se focaliza e identifica a la poblacién
especial, entendida esta en los términos del numeral 13 del articulo
2. 1. 1.3 de este Decreto. Serdn responsables de la generacién del
listado y de la eleccion de la EPS de la poblacién a su cargo, asi:

POBLACIONES
ESPECIALES

RESPONSABLES DE
GENERACION DEL EPS
LISTADO CENSAL

RESPONSABLE DE ELEGIR

12. Comunidades indigenas
incluida la poblacion recluida
en centros de armonizacion

Autoridad indigena

Libre eleccion por la
comunidad segun Ley 691 de
2001

En ese sentido, es claro que es responsabilidad de la Autoridad
Indigena de cada territorio la generacioén de dicho listado, con el dnimo
de focalizar e identificar la poblacién indigena.

Recuérdese ademds que segun las disposiciones establecidas en la
Resolucion 1838 de 2019 se ha indicado que:




“Articulo 3. Generacion de/listado censal. Las entidades
responsables de la generacion de los Ilistados censales,
determinadas en el articulo 5° de la presente resolucion, deben
verificar la plena identidad de las personas incluidas en dichos
listados, junto con los documentos que soportan la afiliacion al
Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS.
establecidos en el articulo 2.1.3.5 del Decreto 780 de 2016. Tales
entidades deberdn enviar los listados a la entidad territorial o a
este Ministerio, segtn corresponda, en las condiciones descritas en
el Anexo Técnico No. 1 que hace parte integral de la presente
resolucion.

Articulo 5. Responsables de la generacién, consolidacién y reporte
de los listados censales. Las entidades que intervienen en la
generacioén, consolidacion y reporte de los listados censales son:

POBLACIONES RESPONSABLES DE RESPONSABLE DE LA
ESPECIALES GENERACION DEL CONSOLIDACION Y
LISTADO CENSAL REPORTE DEL LISTADO
CENSAL
h) Comunidades indigenas Autoridad indigena alcaldia municipal o distrital y
incluida la poblacion recluida departamentos que tienen a
en centros de armonizacion cargo corregimientos

Por lo tanto y en atencién a la normatividad antes expuesta, hacemos
extensiva nuevamente la invitacién, para que de manera articulada
con los respectivos territorios logremos avanzar en dicha labor y se
consolide de manera exitosa el respectivo listado censal de sus
comunidades

* Finalmente, nos permitimos precisar una vez mas que desde el
Ministerio seguimos realizando andlisis relacionados con las
poblaciones especiales, dentro de las cuales se encuentran las
comunidades Indigenas, en aras de crear nuevas funcionalidades o
efectuar ajustes en las ya existentes en nuestro Sistema de Afiliacion
Transaccional -SAT. Ello con el objetivo de eliminar todas aquellas
barreras de acceso al aseguramiento en salud y de esta manera, cada
vez mds lograr garantizar el acceso y disfrute a los servicios de salud.
Ello en procura de velar por el respeto del derecho fundamental a la
salud y a la vida.

Esperamos de esta manera haber atendido cada una de sus
inquietudes”

Analizada la respuesta emitida por la accionada frente a la solicitud
de la EPS accionante, encuentra este Despacho que la primera ha
atendido conforme a su deber legal, el derecho de peticion instaurado
por el gestor en representacion de dicha EPS, requerimientos atendido
de manera mas precisa, donde se da respuesta a lo requerido de
manera congruente con lo pedido, emitiendo de esa manera una
respuesta de fondo a la solicitud, razéon por la cual, se evidencia que
durante el presente tramite constitucional, la presunta vulneracion al

derecho fundamental de peticion de la accionante fue superado.

Por todo lo anterior, se torna inoficioso otorgar el amparo requerido

por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion, al



haberse configurado durante el presente tramite el fenomeno de la

carencia actual de objeto por hecho superado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la existencia de una carencia actual de objeto
por hecho superado, dentro de la presente accion de tutela instaurada
por la senora SEGUNDO LIBARDO TAPIE ALPALA identificado con
C.C. 87.513.666, obrando en su calidad de Gerente Yy
Representante Legal de 1la Entidad Promotora de Salud
MALLAMAS EPS - INDIGENA, contra el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, de conformidad con las razones expuestas en

la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio

mas expedito y eficaz.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 21 de junio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electronico No. 0104
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la CMMC
pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO SEPTIMO 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Carrera 7 Nro. 12 C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba

Veinte (20) de Junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA RUFINA PINEROS MARTINEZ

ACCIONADO: CLINICA DE LOS OJOS S.A., FAMISANAR EPS,
FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL-

FUNDONAL.
RADICACION: 11001-41-05-011-2023-00331-01
ACTUACION: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

MOTIVO DE LA DECISION
Procede este Despacho Judicial a resolver la impugnacion presentada por la
parte actora contra la sentencia de tutela proferida el 4 de mayo de 2023
por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta
ciudad, mediante la cual se denego6 el amparo el derecho fundamental a la
salud de la sefora MARIA RUFINA PINEROS MARTINEZ, identificada con
cédula de ciudadania 39.697.872.

ANTECEDENTES

La accionante solicité la proteccion constitucional de sus derechos

fundamentales a la vida, la salud y la dignidad humana.

Motivo sus pretensiones en que le fue ordenada “Ecografia Ocular Derecha
Prioritaria” y “Cita Retina Quirurgica Prioritaria”, Que pese a que solicito
ante las accionadas la realizacion de los procedimientos ordenados, no

recibié ningun tipo de respuesta frente a su solicitud.

PRETENSIONES

Conforme a lo anterior solicitoé la accionante:

SEPTIMO: Se orden ordene a Famisanar EPS, Clinica de los Ojos y Fundonal, para
que en un término improrrogable de 48 horas me sea agendada y practicada la
“Ecografia Ocular Modo A y B”, bien sea en la red propia de Famisanar o si esta es
insuficiente, se autorice en la IPS, clinica u hospital que realice dicho procedimiento,

asi como la programacion para la cita denominada “Consulta Especializada por



Retinologo (Adulto)” las cuales fueron ordenadas por el galeno (oftalmélogo) adscrito
a la EPS.

SEGUNDO: Se ordene de forma inmediata a Famisanar EPS, Clinica de los Ojos y
Fundonal, el suministro de todos los medicamentos que requiera la accionante para

el manejo de la patologia Desprendimiento de Retina.

TERCERO: Se ordene a Famisanar EPS, Clinica de los Ojos y Fundonal, la
continuidad de las consultas, examenes, procedimientos y terapias para tratar el
Desprendimiento de Retina que padezco, asi como también, todas aquellas gestiones
necesarias para la recuperacion de mi salud, las cuales deben ser atendidas por el
personal competente para cada una de las especialidades requeridas, sin que tenga

que ordenarse por via de tutela.

SENTENCIA IMPUGNADA

El conocimiento de la presente accion en primera instancia le correspondio
por reparto al Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas de Bogota,

despacho que mediante sentencia del 4 de mayo de 2023, dispuso:

PRIMERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a
las razones vertidas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- NEGAR las demds pretensiones conforme a lo motivado.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente decisién a las partes y a todos los interesados
por el medio mas expedito, advirtiendo que contra ésta procede la impugnacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO.- Si este fallo no es impugnado dentro del término de su ejecutoria, remitase

el expediente ante la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Para arribar a dichas conclusiones, el a-quo previamente analiz6 la
respuesta dada por la accionada FUNDONAL, en la que informé que le
programo las citas a la Paciente: “Ecografia Ocular Modo A y B “para el dia
28 de abril de 2023 alas 12:15 p.m., “Consulta Especializada por Retinélogo
(Adulto)” para el 28 de abril de 2023, a las 3:20 p.m; y a partir de alli,
considero que la vulneracion del derecho reclamado por la tutelante habia
cesado gracias al tramite efectuado por la accionada, que implicé de suyo la
plena satisfaccion del derecho presuntamente conculcado, configurandose de
esta manera la carencia actual de objeto, segtun lo dicho por la H. Corte

Constitucional en sentencia T- 358 de 2014.



IMPUGNACION
La parte accionate expreso su desacuerdo con el fallo impugnado basado en
que se despacho6 de manera desfavorables las suplicas segunda y la tercera
de su libelo tutelar, las cuales giran en torno a que se ordene un tratamiento

integral.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA Y TRAMITE

Dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que “presentada
debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos
dias siguientes al superior jerdrquico correspondiente” y, a su vez, senala que
“El juez que conozca de la impugnacién, estudiard el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo”, por lo que bajo tal marco,
denota la competencia de este Despacho para resolver la impugnacion
presentada por el extremo accionante, contra la sentencia de tutela fechada
4 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota D.C., cuyo superior jerarquico es el Juez
Laboral del Circuito, y asi las cosas éste asignado, se dispone a efectuar el

tramite de rigor.

PLATEAMIENTO DEL PROBLEMA

Con base en la norma anteriormente enunciada corresponde al juez
constitucional que conoce de la segunda instancia de las acciones de tutela
juzgar si las decisiones confutadas se hallan alineadas a derecho, a partir
de los términos precisos del cuestionamiento propuesto por la impugnante,
por lo que para el caso que nos ocupa, debera establecer el Despacho el
acierto del a-quo en la negativa de las suplicas segunda y tercera de la

accion de tutela bajo analisis.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VUNERADOS.

El derecho a la salud de los habitantes del territorio nacional y la
obligacion del Estado de universalizar el aseguramiento al sistema de

salud.



De conformidad con los articulos 48 y 49 constitucionales, la Seguridad
Social en Salud es un servicio publico obligatorio a cargo del Estado sujeto
a los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad, cuyo acceso debe
garantizarse a todas las personas en su faceta de “promocién, proteccion y

recuperacion de la salud”.

Estas disposiciones constituyen wuna de las tantas clausulas
constitucionales mediante las cuales el constituyente recordo al pueblo
colombiano que la garantia de los derechos fundamentales no pende de la
condicion de ciudadano, sino de la condicion de ser humano; de ser persona

que habita el territorio nacional.

Y esta clausula, leida sistematicamente con el articulo 13 de la Carta,
permite inferir que, de manera especial, se debe velar por garantizar el
derecho a la salud de “aquellas personas que, por sus condiciones
econémicas, fisicas o mentales, se encuentran en circunstancias de debilidad

manifiesta”.

Asi mismo, mediante desarrollo jurisprudencial la Corte Constitucional
desde el anno 2008 consider6 este derecho, como un derecho autonomo, de

caracter fundamental, estableciendo en sentencia T 760 de 2008 que:

“Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el
derecho a la salud “en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad
personal” para pasar a proteger el derecho “fundamental auténomo a la salud.
Para la jurisprudencia constitucional “(...) no brindar los medicamentos previstos
en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la realizacién de
las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracién al derecho

fundamental a la salud.”
Asi mismo que:

“si pues, considerando que “son fundamentales (i) aquellos derechos respecto
de los cuales existe consenso sobre su naturaleza fundamental y (ii) todo
derecho constitucional que funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad
humana y sea traducible en un derecho subjetivo”, la Corte serialé en la
sentencia T-859 de 2003 que el derecho a la salud es un derecho fundamental,
‘de manera autéonoma’, cuando se puede concretar en una garantia subjetiva
derivada de las normas que rigen el derecho a la salud, advirtiendo que
algunas de estas se encuentran en la Constitucién misma, otras en el bloque
de constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demds normas
que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los servicios

especificos a los que las personas tienen derecho”



Es por esto que la Ley Estatutaria 1751 de 2015 elevo a rango de derecho
fundamental el derecho a la salud, estableciendo los elementos y principios

que lo componen y que han de servir de guia para su aplicacion.

“ARTICULO 20. NATURALEZA Y CONTENIDO DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA SALUD. El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo
individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacién, el mejoramiento y la promocion de la salud. El
Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades
en el acceso a las actividades de promocién, prevencién, diagndstico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacién para todas las personas. De conformidad
con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacién como servicio ptiblico
esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccién, supervision,
organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado.”

Asimismo la citada ley estatutaria establecio en su Articulo 8 como principio

rector del derecho a la salud, la integralidad, estipulando que:

“ARTICULO 8o. LA INTEGRALIDAD. Los servicios y tecnologias de salud deberdn
ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la
enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de
salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacién definido por el
legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un
servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia
de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende todos los
elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad
especifica de salud diagnosticada.”

De otra parte, el alcance y contenido del derecho a la salud también debe
entenderse integrado por lo que dispone el derecho internacional de los
derechos humanos en esta materia. En efecto, el articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos Sociales y Culturales ha sido
considerado como la expresion mas elaborada e integral sobre el derecho a

la salud en el derecho internacional al senalar que:

“es el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud

fisica y mental”.

A partir de esta disposicion, la Observacion General 14 del ano 2000 del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales estipulé que como
obligaciones basicas en relacion con este derecho los Estados tienen la

obligacion de asegurar, como minimo, la satisfaccion de niveles esenciales



de cada uno de los derechos enunciados en el Pacto, incluida la atencion

primaria basica de la salud.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Realizando el estudio ordenado en el art 32 del decreto 2591de 1991, se
tiene que la parte impugnante se duele de que el fallo impugnado no haya
acogido las pretensiones encaminadas a que se le ordenara a las accionadas

i) El suministro de todos los medicamentos que requiera para el manejo de la patologia

Desprendimiento de Retina. Y ii) La continuidad de las consultas, examenes, procedimientos
Yy terapias para tratar el Desprendimiento de Retina, asi como también, todas aquellas
gestiones necesarias para la recuperacion de su salud, atendidas por el personal competente
para cada una de las especialidades requeridas, sin que tenga que ordenarse por via de

tutela.

A su turno, baso el fallo cuestionado su desestimacion de las suplicas
trasuntadas, en una falta de material probatorio que sugiera que existen en
favor de la accionante medicamento, consultas, examenes, procedimientos
y terapias, distintos a los que fueron objeto de esta accion, cuya prestacion

se halle pendiente, y que amerite la emision de las ordenes deprecadas.

El plenario cursa con los informativos allegados por la parte accionante y
por la convocada FUNDONAL, en concreto alli se verifica: autorizacion de
consulta por primera vez por oftalmologia, el recordatorio de cita de
oftalmologia asignada para el 27 de febrero de 2023; Pre-autorizacion de
consulta especializada por retinologo, y de ecografia ocular modo a y b;

historia clinica.

Asi las cosas, concluye este Despacho que fue acertada y conforme a derecho
la decision adoptada por el juez en primera instancia ya que como bien lo
senalé no resulta posible dictar 6rdenes indeterminadas ni reconocer
prestaciones futuras e inciertas; lo contrario implicaria presumir la mala fe de
la EPS en relacion con el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con

sus dafiliados, en contradiccion del articulo 83 Superior.



En efecto, es dable precisar que segun las documentales allegadas, se verifica
que la accionada Famisanar E.P.S., hasta ahora ha autorizado los servicios
de salud requeridos por la promotora de la acciéon, de lo que se denota que no
ha existido por parte de la demandada EPS, renuencia a prestar el servicio

de salud en favor de la accionante.

Resultando para este despacho y para esta instancia, validas las razones
ofrecidas por el sentenciador de primer grado, pues en efecto no es dable a
la judicatura imponer condenas basadas sobre supuestos, sino sobre
probanzas, y para tal efecto, dentro del presente tramite nada se demostro
distinto a la prestacion del servicio de salud deprecado por la accionante,
cuya satisfaccion fue declarada dentro del presente tramite y a conformidad

de dicha parte, pues frente a ello ninguna queja reporto.

Por lo anteriormente visto, sin necesidad de mayores elucubraciones, el

camino forzoso de esta instancia es el de la confirmacion del fallo atacado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D. C., en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
SEPTIMO: CONFIRMAR la sentencia de tutela fechada 4 de mayo de 2023,
proferida por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio mas

expedito y eficaz.



TERCERO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 21 de junio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacidn en el Estado Electronico No. 0104
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la CA
pégina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario
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