DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Carrera 7 Nro. 12 C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C. Nueve (09) de Mayo dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES : MARIA PATRICIA HURTADO PALOMINO

ACCIONADOS : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
COMISION DE PERSONAL POLICIA NACIONAL.
OSCAR ALEXANDER GARZON IRIARTE EN CALIDAD DE
JEFE DE OFICINA DE PLANEACION DEL HOSPITAL
CENTRAL

RADICACION : 11001-31-05-011-2023-00203-00

En ejercicio del derecho consagrado en el Articulo 86 de la
Constitucion Politica, MARIA PATRICIA HURTADO PALOMINO,
identificada con C.C. 63.327.316 instauro Accion de Tutela en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL,
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, COMISION DE
PERSONAL POLICIA NACIONAL y OSCAR ALEXANDER GARZON
IRIARTE EN CALIDAD DE JEFE DE OFICINA DE PLANEACION DEL
HOSPITAL CENTRAL, por considerar que existen elementos
suficientes para concretar la violacion sobre sus derechos

fundamentales al debido proceso, trabajo y dignidad humana

ANTECEDENTES
Pretenden la accionante se tutelen sus derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo y dignidad humana, los cuales presuntamente
han sido vulnerados por las accionadas, toda vez que recibi6 una
calificacion negativa en su segunda evaluacion trimestral, sin haber

existido previamente ni concertacion, ni retroalimentacion.

También manifiesta que pese a interponer recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra de esta decision, sus argumentos no

fueron tenidos en cuenta.



Por lo anterior, solicita se ordene en un término perentorio a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIANACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD proferir una nueva calificaciéon del periodo
de prueba para el segundo trimestre por una persona imparcial que
de forma objetiva atienda algunos criterios que ella considera deben

ser tenidos en cuenta.

TRAMITE
Se admiti6 la presente accion de tutela mediante providencia del 24
de abril de 2023 y se libr6 comunicacion a las entidades accionadas
con el proposito de que, a través de sus representantes legales,
directores o por quienes haga sus veces se pronunciaran en el
término improrrogable de UN (1) DIA sobre los hechos y pretensiones

de la presente accion constitucional.

ACTUACION PROCESAL
RESPUESTA DE MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA.
El Teniente Coronel JUAN PABLO BLANCO SIERRA, en su calidad de
director del Hospital Central de la Policia Nacional, manifesté con

relacion a la accion constitucional que:

e La Direccion de Sanidad de la Policia Nacional suscribio el
Acuerdo CNSC - 20181000009096 del 26 de octubre de 2018,
por medio de la cual se establecieron las reglas del primer
concurso de méritos realizado mediante el proceso de seleccion
No. 631 de 2018-Sector Defensa para el cargo de profesional de
Seguridad o defensa Coédigo 3-1 Grado 16, teniendo en cuenta
la lista de elegibles fue nombrada en periodo de prueba la
senora Maria Patricia Hurtado Palomino.

e El Jefe de la oficina de planeacion del Hospital mediante
comunicacion oficial No GS-2023- 026068-DISAN informo “En
mi calidad de evaluador y de acuerdo Sistema de Informacion
para la Administracion del Talento Humano (SIATH), se
evidencia que mediante resolucion No 265 del 03/06/2022

expedida por la Direccion de Sanidad, fue nombrada en el cargo



de profesional de Seguridad o defensa Codigo 3-1 Grado 16, la
senora MARIA PATRICIA HURTADO PALOMINO de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto Ley 091 de 2007
“Por el cual se regula el Sistema Especial de Carrera del sector
Defensa y se dictan unas disposiciones en materia de
administracion de personal”’, destinada a este complejo
Hospitalario, con ocasion a la superacion de las pruebas del
concurso de meéritos Proceso de Seleccion Sector Defensa Nos.
631 de 2018 Sector Defensa, para el empleo distinguido con la
OPEC 74852.

Teniendo en cuenta la pretension de la accionante la cual se
dirige a “proferir una nueva calificacion del periodo de prueba”,
es pertinente indicar al senor Juez que la senora Maria Patricia
Hurtado Palomino, ejerci6 su derecho de defensa y
contradiccion relacionada con su inconformidad en la
calificacion de la evaluacion de desempeno interponiendo
recurso de reposicion ante el evaluador asignado en el Hospital
Central y de apelacion ante la Comision de Personal de la
Policia Nacional, los cuales fueron debidamente resueltos por la
Entidad garantizando asi el derecho al debido proceso.

Asi mismo, es pertinente indicar que la evaluacion desempeno
de la senora Maria Patricia Hurtado Palomino, fue realizada el
dia 27 de diciembre del 2022 y hasta el dia 24 de enero del
2023 el evaluador tuvo conocimiento de la queja presentada por
“Acoso laboral”, por tanto, se observa, que el resultado de la
calificacion de la funcionaria, verbigracia no es resultado de
una “injusta” retaliacion como es argumentada por la
accionante.

En cuanto al hecho No 21 donde la accionante manifiesta que el
evaluador debio declarase impedido por presunto acoso laboral,
es necesario senalar que conforme a lo previsto en el articulo 11
de CPACA, cuando el funcionario no se declara impedido, puede
ser recusado, actuacion que la hoy accionante no ejerciéo en su
momento, por lo que no puede pretender a través de una accion
de tutela revivir los términos para obtener una nueva

calificacion, resaltando como se dijo anteriormente que el



«

evaluador fue notificado de la queja de “ acoso laboral” con
posterioridad a la calificacion.

Conforme con el principio de legalidad la accion de tutela tiene
un caracter subsidiario conforme al articulo 86 de la
Constitucion, lo que implica que la accion de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, del cual NO se
vislumbra la existencia del mismo con relacion a la senora
Maria Patricia Hurtado Palomino Alvaro, para que la
intervencion del Juez constitucional deba ser urgente para

remediar algun perjuicio o dano que pueda estar causandose

que indique la proteccion inmediata.

RESPUESTA DE MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD.

Al respecto la accionada, a través de Carmen Lilia Puig Garcia, en su

calidad de Asesora Juridica de la Direccion de Sanidad de la Policia

Nacional indico que:

La Comision Nacional del Servicio Civil y la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional, suscribieron el Acuerdo CNCS -
20181000009096 del 26-12-2018 “Por el cual se establecieron
las reglas del primer concurso abierto de meéritos para proveer
de manera definitiva los empleos vacantes de la planta de
personal perteneciente al Sistema Especial de Carrera
Administrativa de la DIRECCION DE SANIDAD POLICIA
NACIONAL — DISAN -, “Proceso de Seleccion No. 631 de 2018 —
Sector Defensa” y el Acuerdo No. CNSC - 20191000002376 del
14-03-2019 por medio del cual se modificaron los articulos 1, 2
y 11 del acuerdo anterior, ampliando las vacantes ofertadas a
(344) cargos de carrera administrativa.

En el presente caso, se GARANTIZO el Derecho Fundamental al
Debido Proceso, de la hoy accionante sefiora MARIA PATRICIA
NHURTADO PALOMINO surtiendo todas las etapas procesales
dispuestas en la Resolucion No. 3749 del 24 de mayo de 2022,
por medio de la se establecio el “...Sistema Propio de Evaluacion

del Desempeno Laboral de los empleados publicos civiles y no



uniformados del Sector Defensa, con derechos de carrera
administrativa y en periodo de prueba”, decisiones que fueron
proferidas por las instancias competentes y a su vez notificadas
personalmente a la Evaluada y con las cuales manifiesta su
inconformidad, sin ser la Accién de Tutela el mecanismo idéneo
para tal fin.

Con relacion al acoso laboral, el Comité de Convivencia Laboral
de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, desplegd las
acciones correspondientes para cumplir la mision del 6rgano
colegiado, razon por la cual, el dia 09 de febrero de 2023 a las
14:30 horas, se convoco a sesion del relacionado Comité,
citando previamente a la senora PS-16 MARIA PATRICIA
HURTADO PALOMINO, quien se desempena como Ingeniera
Ambiental del Hospital Central, PS-17 OSCAR ALEXANDER
GARZON IRIARTE en calidad de Responsable de Planeacion
Hospital Central y capitan CINDY LORENA MARTINEZ
QUINTERO quien para la fecha de la diligencia, fungia como
Jefe Atencion al Usuario Hospital Central, con el fin que
expusieran las situaciones de convivencia laboral presentadas
que dieron origen a la queja suscrita por la peticionaria
mediante comunicacion oficial GE-2022-013513-DISAN.

Con base en lo concluido por el Comité de Convivencia Laboral,
se propuso a las partes intervinientes suscribir un acta de
compromiso de respeto y cordialidad mutuo, quienes libre y
voluntariamente aceptaron la opcion, materializandose a través
de Acta 040-SUSAN GUTAH-2.25 “QUE TRATA DEL
COMPROMISO SUSCRITO ENTRE LOS FUNCIONARIOS PS-16
MARIA PATRICIA HURTADO PALOMINO, PS-17 OSCAR
ALEXANDER GARZON IRIARTE y capitan CINDY LORENA
MARTINEZ QUINTERO, CASO TRATADO EN SESION DEL
COMITE DE CONVIVENCIA LABORAL DEL DIA 9 DE FEBRERO
DE 2023”7, fechada 13-02-2023, razéon por la cual no hubo
necesidad de remitir las diligencias a otra instancia.

Asi las cosas, el hecho que la senora HURTADO PALOMINO
hubiese informado de presuntas conductas de acoso laboral, no
influy6 en la calificacion del periodo de prueba que

reglamentariamente debe realizar su Evaluador, maxime que el



sustento del resultado insatisfactorio obedecio a
incumplimientos funcionales que nada tienen que ver con este
asunto, ni blinda a la accionante para registrarle en su
Evaluacion del Desempeno Laboral, las circunstancias que
afectan el servicio publico para el cual esta nombrada.

Aunado a lo anterior, el procedimiento del presunto acoso
laboral, surtio su tramite legal y reglamentario en la entidad, en
el cual la accionante participé en todo momento, ejerciendo su
derecho de contradiccion y defensa y garantizandosele el debido
Proceso, razéon por la cual esta accion constitucional debe ser
declarada improcedente.

La accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial el
cual podra interponer ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de conformidad con los parametros
jurisprudenciales expuestos en los parrafos anteriores, razon
por la cual solicitan respetuosamente al Honorable Juez
Constitucional declarar la improcedencia de esta Accion
Tutelar.

La entidad ha cumplido a cabalidad la Constitucion y la Ley, sin
vulnerar o amenazar ningun derecho fundamental de la hoy
accionante; asi mismo, que se acredito el despliegue de las
actuaciones administrativas correspondientes por parte de la
Comision de personal de la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional dentro del proceso de concurso de meéritos referido.

Del analisis del acervo probatorio no es posible establecer que la
accionante se encuentra en una situacion que permita
catalogarla como wuna mujer de especial proteccion
constitucional, toda vez que no es una persona de la tercera
edad, ni padece alguna limitacion fisica, psiquica o sensorial, lo
que de entrada desvirtua la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales vulnerados
o amenazados por la accion u omision de una autoridad publica
o por un particular, en los casos previstos por la ley, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica. En

esa medida, no es posible mediante la accion de tutela amparar



derechos que no han sido vulnerados o frente a los cuales no
existe una amenaza real.
e Por lo tanto, si la tutela se fundamenta en conjeturas que no

cumplen con el mencionado requisito, resulta improcedente.

Por todo lo anterior y no observandose causal de nulidad que invalide
lo actuado se procede a resolver el presente asunto previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y TRAMITE
De conformidad a lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion

Politica y los Decretos 2591 de 1991 y 1983 de 2017.

PROCEDENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, regulado en
el Decreto 2591 de 1991, la tutela constituye un mecanismo idéneo y
expedito pero subsidiario para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales ante su vulneracion o amenaza por la acciéon u
omision de las autoridades publicas o los particulares, tratandose de
estos ultimos, en los casos previstos en la norma inicialmente

referida.

Esta accion publica se caracteriza ademas por los principios de
prevalencia del derecho sustancial, informalidad y eficacia,
postulados previstos para salvaguardar los derechos de la jerarquia
referida a través de las medidas y determinaciones que permitan un
amparo efectivo ante la inexistencia de otro medio de defensa judicial,
a menos que se acuda a tal accion publica en forma transitoria para

evitar el perjuicio irremediable.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo preferente y
sumario que tiene toda persona para solicitar, de manera directa o
por quien actue legitimamente a su nombre, la proteccion de sus

derechos fundamentales.



Adicionalmente, la accion de amparo debe dirigirse “contra la
autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente

violé o amenazo el derecho fundamental’.

En la tutela de la referencia se cumplen a cabalidad los requisitos en
mencion puesto que la accion constitucional fue interpuesta por
MARIA PATRICIA HURTADO PALOMINO, presunta afectada por las
omisiones de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL -
COMISION DE PERSONAL POLICIA NACIONAL y OSCAR
ALEXANDER GARZON IRIARTE EN CALIDAD DE JEFE DE OFICINA
DE PLANEACION DEL HOSPITAL CENTRAL.

DE LA SUBSIDIARIEDAD DE LA TUTELA

Ha sido enfatica la Jurisprudencia Constitucional en senalar que:

“la accion de tutela, en términos generales, no puede ser
utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la
defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos
aun, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de
estos procesos para controvertir las decisiones que se

adopten”.

Es importante senalar que el principio de subsidiariedad se encuentra
consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica, asi como en el
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 el cual prevé que

la accion de tutela no procedera:

“Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra

el solicitante”.



Sobre este particular, la Corte Constitucional en la Sentencia T-032

de 2011, preciso lo siguiente:

“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accién de

tutela no puede ser ejercida como un medio de defensa

judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios

previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De

hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a
través de la accion de amparo no es admisible la pretension
orientada a revivir términos concluidos u oportunidades
procesales vencidas por la negligencia o inactividad
injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco
ha consentido el ejercicio de la accion de tutela como el
ultimo recurso de defensa judicial o como una instancia
adicional para proteger los derechos presuntamente

vulnerados”. (Subrayado y cursiva fuera del texto).

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso advierte el Despacho
que se torna improcedente la accion constitucional, toda vez que en
la peticion elevada por la accionante se pretende que se tutelen sus
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo y dignidad
humana, los cuales presuntamente han sido vulnerados por las
accionadas, asi mismo, se ordene en un término perentorio a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIANACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD proferir una nueva calificacion del periodo
de prueba para el segundo trimestre por persona imparcial de forma
objetiva en la que atiendan algunos criterios que ella considera deben

ser tenidos en cuenta.

Es por esto, que considera este juzgador que la accionante atendiendo
a sus pretensiones debe acudir a los mecanismos procesales previstos
por el ordenamiento juridico esto es ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, impetrando el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la cual puede ser interpuesta
en el término de cuatro 4 meses contados a partir de la fecha en que

le fue notificado el acto administrativo que resolvio el recurso de



alzada, término que aun se encuentra vigente, ya que los medio
judiciales de defensa previstos en el ordenamiento juridico no pueden
ser relegados por la accion de tutela, al ser esta un mecanismo que
tiene el caracter de subsidiario y toda vez que no se demostré en el
plenario la existencia de un perjuicio irremediable que le impida a la
actora impetrar la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En consecuencia, concluye el Despacho, que la presente accion de
tutela es improcedente por no satisfacer el requisito de

subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., en nombre del pueblo y por mandato

de la Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela
interpuesta por MARIA PATRICIA HURTADO PALOMINO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - COMISION
DE PERSONAL POLICIA NACIONAL y OSCAR ALEXANDER GARZON
IRIARTE EN CALIDAD DE JEFE DE OFICINA DE PLANEACION DEL
HOSPITAL CENTRAL, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio

mas expedito y eficaz.

TERCERO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada oportunamente.

-

NOTIFiQUES//M‘B"'ASE
——
/

HAR ES DAVID LOAIZA

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 10 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico No. 077
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la
pagina de la Rama Judicial para este Despacho.
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Carrera 7 Nro. 12 C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C. Nueve (09) de Mayo dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : SONIA LUGO BARACALDO
ACCIONADOS : OFICINA DE BONOS PENSIONALES (OBP) DEL

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
PROTECCION S.A.
RADICACION : 11001-31-05-011-2023-00195-00

En ejercicio del derecho consagrado en el Articulo 86 de la
Constitucion Politica, SONIA LUGO BARACALDO, identificada con
C.C. 51.835.731 instauro Accion de Tutela en contra de la OFICINA
DE BONOS PENSIONALES (OBP) DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y de la sociedad PROTECCION S.A., por
considerar que existen elementos suficientes para concretar la
violacion sobre sus derechos fundamentales a la Seguridad Social,

Minimo Vital y Peticion.

ANTECEDENTES
Pretenden la accionante se tutelen sus derechos fundamentales a la
Seguridad Social, Minimo Vital y Peticion, los cuales presuntamente
han sido vulnerados por las accionadas, asi mismo, se ordene a la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico la redencion de su bono pensional con destino a la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y
a la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., a hacer efectiva la devolucion de saldos por vejez en

la cuenta de ahorros que les fue informada.

TRAMITE
Se admitio la presente accion de tutela mediante providencia del 21
de abril de 2023 y se libr6 comunicacion a las entidades accionadas

con el propésito de que, a través de sus representantes legales,



directores o por quienes haga sus veces se pronunciaran en el
término improrrogable de UN (1) DIA sobre los hechos y pretensiones

de la presente accion constitucional.

ACTUACION PROCESAL
RESPUESTA DE PROTECCION S.A.
La Dra. Juliana Montoya Escobar, en su calidad de representante
legal judicial de la entidad, manifesté6 con relacion a la accion

constitucional que:

e Esa entidad ha obrado de conformidad con las disposiciones
constitucionales y legales, razon por la cual no observa
conducta alguna que constituya o se erija en la violacion de
algin derecho fundamental o legal de la senora Sonia Lugo
Baracaldo.

e Esta accion constitucional debe ser declarada IMPROCEDENTE,
conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, la cual prevé: “Esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”

e Asi mismo el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, precisa que el amparo constitucional sera improcedente,
cuando existan otros medios eficaces de defensa judicial para
resolver la situacion particular en la que se encuentre la parte
actora.

e La accionante, no acredita, siquiera sumariamente, las razones
por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
presuntamente afectados.

e No obstante, en el evento de llegarse a condenar a esa entidad y
en favor de la senora Sonia Lugo Baracaldo, solicita al
Despacho conceder la tutela con efectos transitorios por el
término de 4 meses, mientras que presenta demanda ordinaria
laboral a través de la cual el juez natural y especializado en la
materia resuelva definitivamente si tiene derecho o no a lo

concedido.



RESPUESTA DE LA OFICINA DE BONOS PENSIONALES (OBP) DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y PROTECCION

S.A.

Al respecto la accionada, a través de Giselle Moreno Pisciotti en su

calidad de Jefe Oficina de Bonos Pensionales indicé que:

La accionante senora SONIA LUGO BARACALDO a la fecha, NO
ha tramitado Derecho de Peticion ante la Oficina de Bonos
Pensionales (OBP) del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
ni en forma directa, ni por interpuesta persona, en relacion con
los Hechos que fundamentan las pretensiones de la accion
constitucional.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Oficina de Bonos
Pensionales, no participa ni como emisor ni como contribuyente
del bono pensional de la senora Sonia Lugo Baracaldo, y, por
consiguiente, no tiene responsabilidad alguna dentro del
mismo, lo cual nos lleva a la conclusion que esta oficina no
puede atender favorablemente la pretension segunda del escrito
de tutela consistente en la redencion del bono pensional al que
tiene derecho la accionante.

La entidad responsable de determinar la prestacion a la cual
“podria” llegar a tener derecho la accionante (pension de vejez,
garantia de pension minima o devolucion de saldos), asi como
la forma de su financiacion, de acuerdo con la Ley, es la
Administradora de Pensiones a la que esta validamente afiliada
la senora Sonia Lugo Baracaldo, que para el caso que nos
ocupa es la AFP PROTECCION S.A.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos
Pensionales, no funge como Administradora del Sistema
General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, motivo por
el cual no esta facultado legalmente para recibir solicitudes
sobre prestaciones y mucho menos para hacer un
pronunciamiento de fondo respecto de la pretension de la
presente accion de tutela, consistente en el reconocimiento y
pago de una devolucion de saldos, pues quien determina si la
senora Sonia Lugo Baracaldo reune la totalidad de los

requisitos establecidos en la Ley para acceder a la prestacion



solicitada, es la AFP PROTECCION S.A, a la cual se encuentra
validamente afiliada, tramite en el que esta Oficina no tiene
ninguna injerencia.

De acuerdo con la competencia legal de esta Oficina, en materia
de bonos pensionales responde por la Liquidacion, Emision,
Expedicion, Redencion, Pago o Anulacion de Bonos Pensionales
o Cupones de Bonos Pensionales a cargo de la nacion, en
cumplimiento de lo establecido en el Articulo 11 del Decreto
4712 de 2008, modificado por los Decretos 192 de 2015 y 848
de 2019, procedimientos que se adelantan con base en las
solicitudes y la informacion que al respecto realicen las
Administradoras del Sistema General de Pensiones (llamense
COLPENSIONES o AFP’S), mas no por la definicion de la
prestacion a la cual podria llegar a tener derecho la senora
Sonia Lugo Baracaldo, mucho menos por su reconocimiento, lo
cual lleva a concluir que la presente Accion de Tutela, es
totalmente improcedente respecto del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, por cuanto esta
Oficina NO ha vulnerado derecho fundamental alguno a la
accionante.

En cuanto a lo que se refiere al otorgamiento por parte de la
AFP PROTECCION de la devolucién de saldos pretendida por la
senora Sonia Lugo Baracaldo, dicha peticion debe ser estudiada
por la AFP en mencion, quien debera constatar previamente que
el saldo que acumulo6 su afiliado a la fecha de redencion normal
de dicho bono pensional, no sea suficiente para acceder a una
pension de vejez, prestacion que “prevalece” sobre una
devolucion de saldos. Esta misma situacion se predica en
aquellos eventos en que la persona cumple con el numero de
semanas (1.150) para poder acceder “eventualmente” al
reconocimiento de la Garantia de Pension Minima de que trata
el articulo 65 de la ley 100/93.

En lo que se relaciona con el bono pensional de la sefiora Sonia
Lugo Baracaldo, es del caso informar que de acuerdo con la
Liquidacion provisional del Bono generada por el sistema
interactivo en respuesta a la peticion ingresada por la AFP

PROTECCION S.A. el dia 03 de febrero de 2023 y de



conformidad con la Historia Laboral actual reportada tanto por
COLPENSIONES como por la referida AFP, la accionante tiene
derecho a un bono pensional, donde el emisor y unico
contribuyente es la Administradora Colombiana De Pensiones
Colpensiones, beneficio que de acuerdo con la informaciéon
registrada en el sistema de la OBP fue emitido y redimido por
devolucion de saldos mediante Resolucion No. 2023-0168 de
fecha 27/03/2023, en atencion a la solicitud que efectué la AFP
PROTECCION S.A. a través del sistema de bonos pensionales-

e De acuerdo con lo anterior, la naciéon no participa ni como
emisor ni como contribuyente en el bono pensional tipo A
modalidad 2 de la senora Sonia Lugo Baracaldo, y, por
consiguiente, no tiene responsabilidad alguna dentro del
mismo.

e En ese sentido la actuacion de la Oficina de Bonos Pensionales
en nombre de la nacion en este caso en particular inicamente
se ha centrado es en “prestar” o facilitar al Emisor del cupon
principal del bono pensional, en este caso la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el acceso al
Sistema de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, dispuesto para liquidar el bono pensional

e La fecha de redencion anticipada por devolucion de saldos
(momento en el cual surgio la obligacion de pago para el emisor)
del bono pensional de la senora Sonia Lugo Baracaldo tuvo
lugar el dia 30/12/2022, (fecha de ultima cotizacion registrada
por la AFP PROTECCION en el sistema.) al tenor de lo
establecido en el articulo 2.2.16.1.21 del Decreto 1833 de 2016

compilatorio de las normas del Sistema General de Pensiones.

Por todo lo anterior y no observandose causal de nulidad que invalide
lo actuado se procede a resolver el presente asunto previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y TRAMITE



De conformidad a lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion

Politica y los Decretos 2591 de 1991 y 1983 de 2017.

PROCEDENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, regulado en
el Decreto 2591 de 1991, la tutela constituye un mecanismo idéneo y
expedito pero subsidiario para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales ante su vulneracion o amenaza por la accion u
omision de las autoridades publicas o los particulares, tratandose de
estos ultimos, en los casos previstos en la norma inicialmente

referida.

Esta accion publica se caracteriza ademas por los principios de
prevalencia del derecho sustancial, informalidad y eficacia,
postulados previstos para salvaguardar los derechos de la jerarquia
referida a través de las medidas y determinaciones que permitan un
amparo efectivo ante la inexistencia de otro medio de defensa judicial,
a menos que se acuda a tal accion publica en forma transitoria para

evitar el perjuicio irremediable.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo preferente y
sumario que tiene toda persona para solicitar, de manera directa o
por quien actue legitimamente a su nombre, la proteccion de sus

derechos fundamentales.

Adicionalmente, la accion de amparo debe dirigirse “contra la
autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente

violé o amenazé el derecho fundamental’.

En la tutela de la referencia se cumplen a cabalidad los requisitos en
mencion puesto que la accion constitucional fue interpuesta por
SONIA LUGO BARACALDO, presunta afectada por las omisiones de la
OFICINA DE BONOS PENSIONALES (OBP) DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y PROTECCION S.A.



DE LA SUBSIDIARIEDAD DE LA TUTELA

Ha sido enfatica la Jurisprudencia Constitucional en senalar que:

“la accién de tutela, en términos generales, no puede ser
utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la
defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos
aun, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de
estos procesos para controvertir las decisiones que se

adopten”.

Es importante senalar que el principio de subsidiariedad se encuentra
consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica, asi como en el
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 el cual prevé que

la accion de tutela no procedera:

“Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra

el solicitante”.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en la Sentencia T-032

de 2011, preciso lo siguiente:

“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accién de

tutela no puede ser ejercida como un medio de defensa

judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios

previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De

hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a
través de la accion de amparo no es admisible la pretension
orientada a revivir términos concluidos u oportunidades
procesales vencidas por la negligencia o inactividad
injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco

ha consentido el ejercicio de la acciéon de tutela como el



ultimo recurso de defensa judicial o como una instancia
adicional para proteger los derechos presuntamente

vulnerados”. (Subrayado y cursiva fuera del texto).

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso advierte el
Despacho que se torna improcedente la accién constitucional,
toda vez que en la peticion elevada por la accionante toda vez
que lo que se pretende es que se tutelen sus derechos
fundamentales a la Seguridad Social, Minimo Vital y Peticion, los
cuales presuntamente han sido vulnerados por las accionadas,
asi mismo, se ordene a la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la redencion de su
bono pensional con destino a la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y a la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A., a hacer efectiva la devolucion de saldos por vejez en la

cuenta de ahorros que les fue informada.

Es por esto, que considera este juzgador que la accionante atendiendo
a sus pretensiones debe acudir a los mecanismos procesales previstos
por el ordenamiento juridico esto es ante el Juez Laboral a través del
proceso ordinario, toda vez que los mismos no pueden ser relegados
por la accion de tutela, al ser esta un mecanismo que tiene el caracter
de subsidiario y toda vez que no se demostro en el plenario la
existencia de un perjuicio irremediable que le impida a la ciudadana
acudir ante la jurisdiccion a través del medio judicial previsto para
hacer efectiva la devolucion de saldos a la que hace referencia en los

hechos de esta accion constitucional.

En consecuencia, concluye el Despacho, que la presente accion de
tutela es improcedente por no satisfacer el requisito de

subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., en nombre del pueblo y por mandato

de la Constitucion,



RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accion de tutela
interpuesta por SONIA LUGO BARACALDO en contra de la OFICINA DE
BONOS PENSIONALES (OBP) DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y PROTECCION S.A., de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio

mas expedito y eficaz.

TERCERO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 10 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el Estado Electrénico No. 077
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la
pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

CMMC



Ju
[ il
@ -,

<

3 t%;i\
B = -
<, Al

(3 ~
e p — o

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE : SILVIO MORA CRUZ

DEMANDADO : FERCEGAS SAS Y LUIS FERNANDO BEDOYA SILVA.
RADICACION : 11001-31-05-011-2021-00065-00

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En atencion al informe secretarial que antecede, en los términos del articulo 285 del
CGP, se dispone aclarar el auto de fecha 26 de enero de 2023 en el sentido de precisar
que el nombre correcto de la parte demandante es SILVIO MORA CRUZ y de los
demandados es FERCEGAS SAS y LUIS FERNANDO BEDOYA SILVA.

Es de advertir que esta providencia hace parte integrante del auto de fecha 26 de enero

de 2023.
/
f Y CUMPLASE

Harold Andrés David Loaiza

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 10 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico No. 077 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

CMMC
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Carrera 7 Nro. 12C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba
CORREO ELECTRONICO: JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JOANA GRANADOS RODRIGUEZ
APODERADO : ANDRES MAURICIO CASTILLO LOZANO
ACCIONADO : RAMA JUDICIAL — ARCHIVO CENTRAL
RADICACION :11001-31-05-011-2023-00167-00

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial, teniendo en cuenta que la parte accionada impugno
la sentencia del 18 de abril de dos mil veintitrés (2023), se ordena remitir las
diligencias al Tribunal Superior de Bogota, a través de los medios dispuestos

para dicha finalidad, para que resuelva la impugnacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

CMMC .
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 10 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior en el estado electronico No 077 Dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en la Rama Judicial para
este Despacho

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario




DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LIGIA NOHORA COLMENARES MONTANEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS
RADICACION: 11001-31-05-011-2020-00301-00

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En primer lugar, se advierte que del tramite de notificacion arrimado al
expediente se limita al articulo 291 del C.GP, sin embargo, encuentra este
despacho que la parte demandada COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS allega poder y contestacion de la demanda, actuaciéon con la
cual, se dara aplicacion al articulo 301 del C.G.P. por autorizacion del
articulo 145 C.P.T. y se tendra por notificada por conducta concluyente a

dicha parte, a partir de la notificacion de la presente providencia.

A otro punto, seria del caso correr traslado de la demanda, pero encuentra
este despacho, que junto con el escrito de poder, se aportan escrito de
contestacion de demanda, de ahi que en uso de los principios de economia

y celeridad se procede a la calificacion del escrito de contestacion.

Esta direccion procede a revisar el escrito allegado mediante correo
electronico del 9 de mayo de 2022, el mismo cumple con los requisitos del
articulo 31 del CPT y SS, razon por la cual se tendra POR CONTESTADA la
demanda por parte de COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

Ahora bien, revisado el escrito allegado mediante correo electronico del 5 de
octubre de 2022, el mismo cumple con los requisitos del articulo 31 del CPT
y SS, razon por la cual se tendra POR CONTESTADA la demanda por parte
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

En consecuencia, el Despacho.

RESUELVE



PRIMER: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la persona
juridica de derecho privado sociedad CAL Y NAF ABOGADOS SAS
identificada con el NIT 900.822.176-1 como apoderada de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” y
a ORIANA ESPITIA GARCIA identificada con C.C. 1.034.305.197 y T.P.
291.394 del C.S. de la J., como apoderada sustituta en los términos del

poder de sustitucion.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, de conformidad con lo esbozado en la parte motiva del

presente proveido.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, a partir de la notificacién de

la presente providencia, de conformidad a lo previsto en el articulo 301 del

C.G.P.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctora. JEIMY
CAROLINA BUITRAGO PERALTA identificada con C.C. 53.140.467 y
portadora de la T.P. N° 199.923 del C.S. de la J. como apoderada de
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS en los términos del poder que

obra en el expediente.

QUINTO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la
demandada COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad

con lo esbozado en la parte motiva del presente proveido.

SEXTO: SENALAR como fecha y hora para para realizar de manera la
audiencia contemplada en los articulos 77 y 80 del CPTSS, el dia veintinueve
(29) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las a las 10.00 A.M,
diligencias que se llevaran a cabo de manera virtual a través de la plataforma

LIFESIZE, en el siguiente link:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18107587



https://call.lifesizecloud.com/18107587

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
JUEZ

APM JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTA

Este proveido se notifica a través del
estado electronico 77, hoy 10 DE mayo de
2023

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cd204d354685b6c76b8b7e6f82104750fal7e703cal6812f17ba3d027c5abd84
Documento generado en 09/05/2023 12:34:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Carrera 7 Nro. 12C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICACIONN. 11001-31-05-011-2023-00217-00

ACCIONANTE: CRISTINA MOLINA FRAGOZO

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y CARIBEMAR DE LA
COSTA S.A.SE.S.P.

Pasa al Despacho de la sefniora Juez informando que la presente accion de
tutela se asigno por reparto al despacho bajo el radicado de la referencia.

Sirvase proveer.

Luis Felipe Cubillos Arias
Secretario

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Por reunirse los requisitos previstos en el articulo 14 del Decreto 2591 de
1991 y advertirse configurada la competencia establecida el numeral 2. °
del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1.° del Decreto 333 de 2021, este despacho ordena tramitar la

accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, dispone

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela interpuesta por la senora
CRISTINA MOLINA FRAGOZO, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.065.641.304, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR Y NOTIFICAR a CARIBEMAR DE LA COSTA
S.A.S E.S.P. y PRESIDENCIA DE LA REPUCLICA para que a
través de su representante legal rinda informe pormenorizado sobre los

hechos y pretensiones de esta accion de tutela.



TERCERO: REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, para que, a través de sus representantes
legales o quienes hagan sus veces, en el término improrrogable de un (01)
dia rindan informe a este despacho sobre los hechos que motivaron la

presente accion constitucional.

CUARTO: TENER como elementos de prueba para la presente accion, la

documental allegada con el escrito de tutela.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito posible.

SEXTO: NEGAR la medida cautelar solicitada por no considerarse
necesaria ni urgente en los términos del articulo 7. ° del Decreto 2591 de
1991, toda vez que el eventual derecho de la actora al restablecimiento
del servicio publico en mencion es justamente el objeto de la presente

accion y sera decidido en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROL ANDRES DAVID LOAIZA

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 10 de mayo de 2023
Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado
77

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JUAN ANDRES REVEREND LIZCANO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 11001-31-05-011-2021-00414-00

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Bogot4, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Observa el despacho que, la sociedad PORVENIR S.A., COLFONDOS SA. vy
COLPENSIONES confieren poder a ALEJANDRO MIGUEL LOPEZ CASTELLANOS
identificado con C.C. No. 79.985.203 portador de la T.P. N° 115.849 del C.S. de la J., a
JOHN WALTER BUITRAGO PERALTA,

identificado con cédula de ciudadania No. 1.016.019.370, y con Tarjeta Profesional No.
267.511 del C.S.J., y a la sociedad CALF & NAF ABOGADOS S.A.S, identificada con
NIT. 900822176-1, respectivamente, se dispondra reconocerles personeria adjetiva para
actuar y, en atencién a los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan ésta
clase de actuaciones se dara aplicacion al inciso 2 del articulo 301 del C.G.P., por lo que se
tendra por notificada a dicha parte por conducta concluyente para todos los efectos legales a
partir de la notificacion de la presente providencia.

Por lo anterior, considerando que junto con el escrito de poder, se aporta escrito de
contestacion de demanda, las que cumplen con los requisitos del articulo 31 del CPTSS, en
uso de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase de
actuaciones se tendra por contestada la demanda por parte de COLPENSIONES Y por
parte de AFP PORVENIR

En consecuencia el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ, identificado con C.C. 79.985.203 portador de la

T.P. N° 115849 del CS. de la J, como apoderado de la SOCIEDAD
ADMISNITRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,,
en los términos y para los efectos del poder aportado al plenario.



SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la sociedad CALF & NAF
ABOGADOS S.A.S, identificada con NIT. 900822176-1, como apoderado principal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y a SONIA
LORENA RIVEROS VALDES, quien se

identifica con Cedula de ciudadania No. 1.105.681.100, y con la Tarjeta Profesional No.
255514 del C. S. de la J, como apoderada sustituta, en los términos y para los efectos del
poder aportado al plenario.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a JOHN WALTER BUITRAGO
PERALTA, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.016.019.370, y con Tarjeta
Profesional No. 267.511 del C.S.J., como apoderado de COLFONDOS S.A., en los
términos y para los efectos del poder aportado al plenario.

CUARTO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a AFP PORVENIR
S.A., COLFONDOS S.A., y a COLPENSIONES, a partir de la

notificacion de la presente providencia, de conformidad a lo previsto en el articulo 301 del
C.G.P.

QUINTO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de AFP PORVENIR
S.A., COLFONDOS S.A. y por parte de COLPENSIONES.

SEXTO: SENALAR como fecha para realizar Audiencia obligatoria de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el dia (16) de mayo de
dos mil veintitrés (2023) a las 10:00h, de conformidad con lo establecido en el articulo 77
del CPTSS, una vez agotada las diligencias del articulo 77 del CPTSS, se practicaran las
pruebas decretadas, se recibiran las alegaciones y, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda, de conformidad con el articulo 80 del CPTSS, diligencia que se llevara de
manera virtual a través de la plataforma LifeSize, las partes deberdn ingresar a la reunion a
través del siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/18107651.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
Juez

HIMC JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

Este proveido se notifica a través del estado electrdnico
No. 77, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria que
afronta el pais hoy 10 de mayo de 2023

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario



https://call.lifesizecloud.com/18107651

