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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JAIME ALBERTO LARA PINEDA.
DEMANDADO: SERDAN S.A.

RADICACION: 110013105011 2014 00187

Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Evidenciado el informe secretarial, al no avizorarse impedimento alguno
para entregar el deposito judicial al apoderado demandante, al contar con
facultad para el efecto se ordenara su pago.

En consecuencia, este Despacho dispone:

PRIMERO: ORDENAR el pago del depésito judicial No 400100008681456
por valor de $4°250.000,00, al apoderado demandante DEYMAR CAMILO
SERRANO SERRANO identificado con la C.C. No 9432.684 y T.P. No
196.311 del C.S. de la J.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ARCHIVAR las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 28 de julio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotaciéon en el Estado Electrénico No.
124 dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura
en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:



Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71f879172b323de89dcac395b2adb4d8f783356ceb0be71a37e627419ad6ba71l
Documento generado en 27/07/2023 06:25:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDIéIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

CARRERA 7 NRO. 12 C-23 PISO 20 EDIFICIO NEMQUETEBA

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: PORVENIR S.A.

DEMANDADOS: LOGISTICA NACIONAL DE TRANSPORTE LTDA.
RADICADO: 110013105011 2017 00265 00

Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Frente a la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tacito, se debe
indicar que, esta figura se encuentra contemplada en el art. 317 del C.G.P., ante
la inactividad del proceso por mas de 3 anos, la cual, valga la pena precisar que
es una figura juridica que resulta inaplicable a los juicios del trabajo, ello, por
la potisima razén que en nuestro ordenamiento procesal existe norma expresa
que regula el asunto como lo es la contenida en el articulo 30 del C.P.Tyla S.S.,
modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que establece lo siguiente:

“Cuando notificada personalmente la demanda al demandado o a su representante,
no fuere contestada o ninguno de estos compareciere a las audiencias, sin excusa
debidamente comprobada, se continuara el proceso sin necesidad de nueva citacion.
Si el demandante o su representante no concurrieren a las audiencias, sin excusa
debidamente comprobada, se continuard el proceso sin su asistencia.

Si no compareciere ninguna de las partes se seguira la actuacion sin asistencia de
ellas. Todo lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 77.

Si se presentaren las partes o una de ellas antes de dictarse la sentencia, y el juez
estimare justo el motivo de la inasistencia, podra sefialar dia y hora para la
celebracion de audiencia de tramite.

PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna
para su notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que
se continGe el tr&mite con la demanda principal unicamente.”

Por lo anterior, es competencia del Juez del Trabajo como director del proceso,
impedir su paralizacion y dictar las medidas que se requieran para darle
continuidad al mismo, atendiendo la naturaleza de los derechos que se ponen
en su conocimiento.

Al respecto, nuestra H. Corte Suprema de Justicia ha establecido lo siguiente:

«(...) la figura del desistimiento tdcito, como una forma anormal de terminacion del
proceso, se acredita con la inactividad de la parte a cuya instancia se promovié un
tramite, el cual se paraliz6 por su causa; empero, su aplicacion tiene lugar en los
procesos civiles y de familia, pues para el caso del procedimiento laboral, ademés
de las facultades que tiene el juez como director del proceso (art. 48 del C. P. L.y
de laS.S.), la ley le confiere herramientas para que, en caso de contumacia, esto es,
cuando se presenta la paralizacion o la inactividad injustificada del proceso, pueda
impulsar oficiosamente el asunto sometido a su consideracion, lo cual impide, asi
sea por via analdgica, la aplicacidn del desistimiento tacito previsto en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.» (AL1290-2017. Radicacién n.° 70020. M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr001.html#77
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Por todo lo dicho, es claro que en el presente asunto no resulta aplicable la figura
del desistimiento tacito y, en las condiciones actuales, con la participacion de la
parte ejecutada, tampoco se configuran ninguna de las causales contempladas
en el articulo 30 del C.P.T y la S.S., modificado por el articulo 17 de la Ley 712
de 2001.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada se notifico personalmente el
08 de marzo de 2022 y que dentro del término de traslado no propuso recurso o
excepcion alguna, asi como no se avizora la configuracion de una excepcion que
se deba decretar de manera oficiosa se continuara con la presente ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER Y TENER como apoderado judicial de la demandada
LOGISTICA NACIONAL DE TRANSPORTE LTDA al doctor LUIS RENE CRUZ
COLMENARES identificado con cédula de ciudadania 19°334.3177 y portador
de la T.P. 47.456 del C.S de la J en los términos y para los efectos del memorial
poder conferido

SEGUNDO: RECONOCER Y TENER como apoderado judicial de la demandante
PORVENIR S.A., al doctor FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA identificado
con cédula de ciudadania 19°499.248 y portador de la T.P. 63.604 del C.S de la
J en los términos y para los efectos del memorial poder conferido.

TERCERO: DECLARAR improcedente la solicitud de desistimiento tacito.

CUARTO: DECLARAR en firme y legalmente ejecutoriado el mandamiento de
pago librado.

QUINTO: SEGUIR adelante con la ejecucion.

SEXTO: REQUERIR, a las partes para que presenten la liquidacion del crédito
conforme a lo reglado en el articulo 446 del C.G.P.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada.

OCTAVO: PONER en conocimiento de la parte demandante la respuesta a oficios
militante a folios 27 a 29 del plenario.

NOVENO: REQUERIR a la parte ejecutante para que acredite el tramite de los
oficios de las medidas cautelares retirados por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
Juez
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JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 28 de julio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el Estado
Electréonico No. 124 dispuesto en el Micrositio por el
Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama
Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f8c5a40837d1fc41222a20a78433981da2bf1adf093d0706caee8877b6abcf26
Documento generado en 27/07/2023 06:25:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MARINA SANCHEZ PENALOZA
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 11001-31-05-011-2017-00780-01

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Se ORDENA enviar las diligencias a la oficina judicial de reparto a fin de que
las mismas se abonen a este Despacho como demanda ejecutiva.

Una vez abonado el presente proceso, ingresen las diligencias al despacho
para resolver lo que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA
Hoy 28 de julio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electronico
No. 124 dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la
Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario




Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc3371323f93693dea34754aeaf85bc37d5435b29b9ca9d9a2258455627c6d51
Documento generado en 27/07/2023 06:25:41 PM
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FREDDYS ENRIQUE VANEGAS ECHAVARRIA

DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 11001-31-05-011-2018-00543-01

SECRETARIA. BOGOTA D.C., informando que el presente asunto llego del
superior, a continuacion, me permito presentar la siguiente liquidacion de
costas, la cual pongo a su consideracion, en cumplimiento de lo establecido
en los numerales 1 al 5 del articulo 366 del C.G.P.:

A CARGO DE LA UGPP:

AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA: $1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO DE SEGUNDA INSTANCIA: $0

AGENCIAS EN DERECHO CASACION: $0
COSTAS: $0
TOTAL: $1.000.000

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se dispone OBEDECER Y
CUMPLIR lo dispuesto por el superior.

En relacion con la liquidacion de costas practicadas por Secretaria y
siguiendo lo fijado en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, el Despacho la
aprueba en la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) a cargo de la
demandada UGPP a favor del demandante, conforme a la parte resolutiva
del fallo de primera, segunda instancia y casacion.

Respecto a la solicitud del apoderado de la parte demandada sobre la
expedicion de copias auténticas, se aclara que el proceso se encuentra a
disposicion de las partes en las instalaciones del Despacho ubicado en la
Calle 12C #7-36, piso 20.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA
Hoy 28 de julio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electréonico
No. 124 dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la
Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 301d951fch05666ea5100363bc20da8444963a7bf48085b7a3e0105a23656846

Documento generado en 27/07/2023 06:25:39 PM
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: SARA CECILIA LASPRILLA MOLINARES
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTROS
RADICACION: 11001-31-05-011-2019-00429-01

SECRETARIA. BOGOTA D.C., informando que el presente asunto llego del
superior, a continuacion, me permito presentar la siguiente liquidacion de
costas, la cual pongo a su consideracion, en cumplimiento de lo establecido
en los numerales 1 al 5 del articulo 366 del C.G.P.:

A CARGO DE PORVENIR S.A.:

AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA: $1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO DE SEGUNDA INSTANCIA: $0

AGENCIAS EN DERECHO CASACION: $0
COSTAS: $0
TOTAL: $1.000.000

A CARGO DE COLFONDOS S.A.:

AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA: $1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO DE SEGUNDA INSTANCIA: $0

AGENCIAS EN DERECHO CASACION: $0
COSTAS: $0
TOTAL: $1.000.000

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se dispone OBEDECER Y
CUMPLIR lo dispuesto por el superior.

En relacion con la liquidacion de costas practicadas por Secretaria y
siguiendo lo fijado en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, el Despacho la
aprueba en la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) a cargo del
demandando PORVENIR S.A. y de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) a
cargo del demandando COLFONDOS S.A. y a favor de la demandante,
conforme a la parte resolutiva del fallo de primera y segunda instancia.



Al no existir mas actuaciones pendientes por adelantar ni solicitudes por
resolver, se dispone el archivo de las diligencias, previo denotacion en el
software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA
Hoy 28 de julio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electronico
No. 124 dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la
Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8f5f793443b4d829a74cfe21f6d73505f4d29e5a28239bed27e93eb10fe6070b
Documento generado en 27/07/2023 06:25:38 PM
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANA MILENA POLANCO ORTIZ
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 11001-31-05-011-2019-00655-01

SECRETARIA. BOGOTA D.C., informando que el presente asunto llego del
superior, a continuacion, me permito presentar la siguiente liquidacion de
costas, la cual pongo a su consideracion, en cumplimiento de lo establecido
en los numerales 1 al 5 del articulo 366 del C.G.P.:

A CARGO DE PORVENIR S.A.:

AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA: $908.526
AGENCIAS EN DERECHO DE SEGUNDA INSTANCIA: $0

AGENCIAS EN DERECHO CASACION: $0
COSTAS: $0
TOTAL: $908.526

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se dispone OBEDECER Y
CUMPLIR lo dispuesto por el superior.

En relacion con la liquidacion de costas practicadas por Secretaria y
siguiendo lo fijado en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, el Despacho la
aprueba en la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($908.526) a cargo del demandando PORVENIR S.A. y
a favor del demandante, conforme a la parte resolutiva del fallo de primera
y segunda instancia.

Al no existir mas actuaciones pendientes por adelantar ni solicitudes por
resolver, se dispone el archivo de las diligencias, previo denotacion en el
software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA
Hoy 28 de julio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electréonico
No. 124 dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la
Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 57df0baf8090f30f62b73e230f34fd9465820accf147f90f027894a25e7ec097
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: EMMA YOLANDA CARDOZO FIGUROA
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 11001-31-05-011-2020-00089-01

SECRETARIA. BOGOTA D.C., informando que el presente asunto llego del
superior, a continuacion, me permito presentar la siguiente liquidacion de
costas, la cual pongo a su consideracion, en cumplimiento de lo establecido
en los numerales 1 al 5 del articulo 366 del C.G.P.:

A CARGO DE PORVENIR S.A.:

AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA: $1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO DE SEGUNDA INSTANCIA: $0

AGENCIAS EN DERECHO CASACION: $0
COSTAS: $0
TOTAL: $1.000.000

A CARGO DE COLPENSIONES:

AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA: $1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO DE SEGUNDA INSTANCIA: $0

AGENCIAS EN DERECHO CASACION: $0
COSTAS: $0
TOTAL: $1.000.000

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se dispone OBEDECER Y
CUMPLIR lo dispuesto por el superior.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante
providencia del 7 de junio de 2023, pese a que se emitié la misma en
obedecimiento a lo resulto por el superior, no se acato estrictamente las
ordenes impartidas en la segunda instancia, en tanto que no se aprobaron
las agencias en derecho fijadas en dicha instancia mediante sentencia de
fecha 2 de diciembre de 2022 (folio 136), en consecuencia se deja sin valor
ni efectos el auto adiado 7 de junio de 2023.



Por lo que viene de considerarse, se aprueba la liquidacion de costas
practicada por la Secretaria y siguiendo lo fijado en el numeral 1 del articulo
366 del CGP, el Despacho la aprueba en la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) a cargo del demandando PORVENIR S.A. y de UN MILLON DE
PESOS ($1.000.000) a cargo del demandando COLPENSIONES a favor de la

demandante, conforme a la parte resolutiva del fallo de primera y segunda
instancia.

Al no existir mas actuaciones pendientes por adelantar ni solicitudes por
resolver, se dispone el archivo de las diligencias, previo denotacion en el
software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA
Hoy 28 de julio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electronico
No. 124 dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la
Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
CARRERA 7 NRO. 12 C-23 PISO 20 EDIFICIO NEMQUETEBA

JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JENNY AMPARO RODRIGUEZ NAVARRO

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS del fallecido
GUILLERMO NANNETI VALENCIA

RADICADO: 110013105011202200117-00

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que vencio el
Termino concedido en el auto de fecha 02 de febrero de 2023, sin que la
parte demandante subsanara las deficiencias alli advertidas. El despacho
procedera a rechazar la demanda conforme con el articulo 28 del CPT y SS

en concordancia con los incisos del articulo 90 del CGP.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el ciudadano JENNY
AMPARO RODRIGUEZ NAVARRO, toda vez que no se allega subsanacién de
la demanda notificada en estado del 3 de febrero del 2023.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de las diligencias a la parte actora,

previa desanotacion en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
Juez
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JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 28 de julio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electronico No. 124
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la
pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c508f833e433a28f169275b8dbd743fd7cc226eda85bac615e3fe1535bbaaccd

Documento generado en 27/07/2023 06:25:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




<, &
ca pe ©°

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: HAMILTON MAYO ROJAS
DEMANDADO: SOCIEDAD FLEXIT S.A.S.
RADICACION: 11001-31-05-011-2023-00299-01

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Se ORDENA enviar las diligencias a la oficina judicial de reparto a fin de que
las mismas se abonen a este Despacho como demanda ejecutiva.

CUMPLASE

HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA
JUEZ

Firmado Por:
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Juez
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés

(2023)

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LAURA CAMILA RAMIREZ DAMIAN

ACCIONADO : SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.
RADICACION : 11001 41 05 008 2023 00455 01

ACTUACION : IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

MOTIVO DE LA DECISION

Procede este Despacho Judicial a resolver la impugnacién presentada por la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD contra la sentencia de tutela proferida el 20 de
junio de 2023 por el Juzgado Sexto Municipal de Pequefnas Causas Laborales de esta
ciudad, mediante la cual se amparé el derecho fundamental al Derecho de Peticién de la
seiora LAURA CAMILA RAMIREZ DAMIAN, identificada con cedula de ciudadania No.
1022413577.

ANTECEDENTES

La accionante indicé que radicé Derecho de Peticién el 29 de marzo de 2023 ante la
Secretaria de Movilidad de Bogota, respecto del comparendo de transito No.
11001000000037555882, sin que a la fecha de radicaciéon de la acciéon constitucional

hubiera recibido respuesta.

Por todo lo anterior, solicita se conceda el amparo de sus derechos fundamentales, y se
ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA resuelva su peticién

en un término de 48 horas.

PRETENSIONES
Conforme a lo anterior solicita el accionante:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion consagrado en

el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, responder en un término no mayor a 48 horas el
derecho de peticion presentado el 29 de marzo de 2023 que hasta el

momento no ha sido contestado.”



TRAMITE

La accién constitucional fue presentada el 7 de junio de 2023 por la sefiora LAURA
CAMILA RAMIREZ DAMIAN, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Sexto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad, quien mediante Auto de la
misma fecha, dispuso admitirla, notificar a las partes y conceder a la encartada el
termino de 48 hora para que se pronuncie sobre los hechos que originan la presente

accion.

ACTUACION PROCESAL

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, acudié a la convocatoria el dia
13 de junio para solicitarle al despacho de primer grado ampliar el terminado concedido

para dar respuesta a la accion.

SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Sexto Municipal de Pequeiias Causas de Bogota D.C. mediante sentencia del

20 de junio de 2023, ordend:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de LAURA CAMILA RAMIREZ

DAMIAN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE

BOGOTA que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, resuelva de forma completa, congruente y de fondo los interrogantes de la peticién
del 29 de marzo de 2023 (anexo 02 del expediente), segiin lo indicado en la parte motiva de esta
providencia. Se advierte que la respuesta emitida deberd notificarse personalmente a la parte

interesada.

(..)"

Para arriba a dicha conclusién el a-quo considero:

“si bien la autoridad accionada solicité un plazo para allegar la respuesta, no es menos cierto que, no
allegé alcance alguno y omitié pronunciarse, mediante un escrito dirigido al demandante, respecto a la
peticion visible en el anexo 02 del libelo constitucional, por manera que se le ordenard a dicha entidad
contestar y notificar en debida forma la respuesta a la parte actora, haciendo la salvedad que la presente
orden no obliga a que el pronunciamiento se dé en uno u otro sentido; sino que la misma debe enmarcarse

en los lineamientos legales y jurisprudenciales ya mencionados.”
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IMPUGNACION

La parte accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA expresésu
desacuerdo con el fallo impugnado, toda vez que manifestdé que la entidad resolvié las
peticiones del accionante de forma clara, precisa y de fondo, mediante oficio,

debidamente notificado.

Asi mismo, sefialé que la accién de tutela se torna improcedente, pues la entidad emitié
respuesta al derecho de peticion la cual satisfizo las exigencias sefialadas por la
jurisprudencia, ya que fue de fondo, notificada en debida forma al accionante, superando

los hechos venerantes generadores de esta accion de tutela.

Por lo anterior, sefiald6 que nos encontramos frente a un hecho superado y que se
configuré la causal de improcedencia de carencia actual de objeto, razén por la cual

cualquier orden judicial en tal sentido se tornaria innecesaria.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA Y TRAMITE

Dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que “presentada debidamente la
impugnacioén el juez remitird el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior
jerdrquico correspondiente” y, a su vez, sefiala que “El juez que conozca de la impugnacion,
estudiard el contenido de la misma, cotejdndola con el acervo probatorio y con el fallo”,
por lo que bajo tal marco, denota la competencia de este Despacho para resolver la
impugnacién presentada por el extremo accionado, contra la sentencia de tutela fechada
20 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C., cuyo superior jerarquico es el Juez Laboral del Circuito, y asi

las cosas éste asignado, se dispone a efectuar el tramite de rigor.

PLATEAMIENTO DEL PROBLEMA

Corresponde al Despacho dilucidar si en este evento hay lugar a revocar el amparo
concedido, por cuanto, segin se motiva la alzada, ya se encuentra satisfecha la peticion

germen de la presente actuacion.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Derecho de Peticion

hjmc
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constituciéon Politica, “...Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particulary a obtener pronta resolucion...”. Disposicién que restringeen
el Legislador la facultad de reglamentar el ejercicio del derecho de peticién frente a

organizaciones privadas, con el fin de garantizar los derechos fundamentales.

Es reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que el Derecho
de Peticion es fundamental, tiene aplicacién inmediata y un caracter instrumental, en la
medida en que a través de éste se garantiza la efectividad de otros derechos
fundamentales como el de informacién, participaciéon politica, libertad de expresién,

salud, seguridad social, entre otros.

Para esa alta corporacién el nucleo esencial del derecho de peticién reside en dos
aspectos fundamentales: resolucion pronta y oportuna de lo pedido; y respuesta de
fondo, debidamente notificada, sin que ello implique acceder a lo peticionado. Y el
incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas se entiende como vulneracion de

ese derecho fundamental.

En Sentencias de Constitucionalidad 818 de 2011 y 951 de 2014, la Corte Constitucional
describié los elementos del ntucleo esencial del derecho de peticién, enlos siguientes

términos:

1. Pronta Resolucion. Se relaciona con la obligacién de las autoridades y de los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo

posible, sin que excedan el tiempo legal establecido para el efecto, que por regla general

son 15 dias habiles2. Hasta tanto ese plazo no expire, el derecho de peticién no se vera
afectado y no habra lugar al uso de la accién de tutela.

2. Respuesta de Fondo. Se refiere al deber de las autoridades y de los particulares de
responder materialmente las peticiones realizadas. El derecho fundamental depeticién

no se vulnera cuando la respuesta reune las siguientes condiciones:

a) Claridad, la respuesta es inteligible y contiene argumentos de facil comprensién;

b) Precision, la respuesta atiende directamente lo solicitado por el ciudadano y
excluye toda informacién impertinente que conlleve a respuestas evasivas o
elusivas;

€) Congruencia, la respuesta debe estar conforme a lo solicitado; y

d) Consecuencia, tiene relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es
presentada, “...de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex Novo, sino que, si

resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las

4
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razones por las cuales la peticion resulta o no procedente...”. (Sentencias de

Tutela 610 de 2008 y 814de 2012).

La Corporacién mencionada también ha aclarado que la respuesta a una peticién no
implica acceder a lo pedido por el interesado, en l1a medida en que existe una diferencia
entre el derecho de peticién y el derecho a obtener lo pedido. Al respecto,en la Sentencia de
Constitucionalidad 510 de 2004, indicé que “...el derecho de peticidn se ejerce y agota en la
solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo
invocado ante la administracién para la adjudicacion de un baldio, el registro de una

marca, o el pago de una obligacidon a cargo de la administracion...”.

Por lo tanto, el Ambito de protecciéon constitucional del derecho de peticién se
circunscribe al derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades
publicas y los particulares y a obtener una resolucién pronta y de fondo de la misma,

sin que ello implique acceder a lo pedido.

Parala Corte, todas “...1as personas tienen derecho a elevar peticiones respetuosas a las
autoridades y a exigir de éstas una respuesta oportuna que las resuelva de manera

clara, precisa y_congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigiiedades y

en la que exista concordancia entre lo solicitado en la peticién y lo resuelto en ésta,

independientemente de que acceda o no a las pretensiones, pues no es mandatario gue

la administracién reconozca lopedido...”. (Sentencia de Tutela 867 de 2013 — Subrayvas

fuera del Original)

3. Notificaciéon de la Decision. Se debe poner en conocimiento del ciudadano la
decisiéon emitida por las autoridades, con el fin de que éste tenga la posibilidad de
impugnarla. Y es la administraciéon o el particular quien tiene la carga de probar que

notificé su decision. (Sentencia de Tutela 149 de 2013)

Y en Sentencia de Constitucionalidad 818 de 2011, la Corte Constitucional definio los

elementos estructurales del derecho de peticién, en los siguientes términos:

i) El derecho de toda persona natural y juridica de presentar peticiones por motivos de

interés general y/o particular;

i)  La posibilidad de que la solicitud se presente en forma escrita y/o por cualquier
medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Y de quetambién puedan
presentarse solicitudes verbales, evento en el cual quedara constanciade ello, la cual

serd entrega al peticionario si la solicita.

No obstante, el articulo 15 de la Ley 1755 de 2015 faculta expresamente a las
5
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autoridades para exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, supuesto bajo
el cual deberan poner a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente sefiale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados

para facilitar su diligenciamiento.

iil) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa, razén por la cual el
ejercicio del derecho de peticién “...solo es valido y merece proteccién constitucional
si...se formulé en esos términos...” (Sentencia de Constitucionalidad 951 de 2014). Sin
embargo, el rechazo de las peticiones irrespetuosas es excepcional y de interpretaciéon
restringida, en la medida en que la administracién no puede “...tachar toda solicitud de
irreverente o descortés con el fin de sustraerse de la obligacién de responder las

peticiones...” (Ibidem).

Iv) Lainformalidad de la peticion, la cual implica dos facetas: La primera, tiene que ver con
el hecho de que no es necesario invocar expresamente el articulo 23 de la Constitucién
Politica para que las autoridades o particulares lo entiendan. Al respecto, la Corte

«

Constitucional ha explicado que el ejercicio del derecho de peticién “..no exige
formalidades mas alla de las que establecen la Constituciéon Politica y la Ley...” (Sentencia
de Tutela 047 de 2013), pudiéndose solicitar a través de éste el reconocimiento de un
derecho; la intervencién de una entidad o funcionario; la resolucién de una situacion
juridica; la prestacién de un servicio; informacién; consulta, examen y copias de
documentos; consultas, quejas, denuncias y reclamos; interposiciéon de recursos; entre

otras actuaciones.

La segunda faceta de informalidad consiste en que el ejercicio del derecho de peticiéon es
gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion o de persona mayor de edad,

cuando interviene un menor de edad.

V) La pronta respuesta a la peticién formulada por el ciudadano a efectos de no hacer
nugatorio este derecho.

vi) La facultad exclusiva del Legislador de reglamentar el ejercicio del derechode
peticién frente a particulares. En este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que frente a particulares se debe concretar al menos una de las siguientes
situaciones para que proceda la peticion:

a) La prestacién de un servicio publico, evento en el cual se equipara al particular con
la administracién publica;

b)Cuando se ejerce este derecho como medio para proteger un derecho fundamental; y

c) En los casos en que el Legislador lo reglamente.
Conforme a la jurisprudencia constitucional atras referida, el derecho de peticion

faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las autoridades publicas y en

casos especiales a los particulares, e involucra al mismo tiempo la obligacién de emitir
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una respuesta que, si bien no tiene que ser favorable a las pretensiones del peticionario,
si debe ser oportuna, resolver de fondo lo requerido y ser puesta en conocimiento del
interesado. Este derecho exige una decisién de fondo a lo requerido por el ciudadano,
es decir, un estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticién. Y aunque
estan proscritas las respuestas evasivas o abstractas, ello no quiere significar que la

respuesta deba ser favorable.

Contrario sensu, el derecho fundamental de peticién se vulnera cuando las personas
naturales y/o juridicas formulan solicitudes a las autoridades publicas o los
particulares en los casos que sea procedente, y éstos no emiten una respuesta clara y
de fondo dentro de los plazos establecidos en la Ley; o, cuando existiendo una
respuesta, la misma no se pone en conocimiento del interesado. El derecho de peticiéon
se presenta en forma compleja, pues ademas de que constituye la herramienta de
ejercicio de otros derechos fundamentales, pese a lo cual no pierde su naturaleza de
derecho fundamental autbnomo; tiene como fin salvaguardar la participaciéon de los

administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la Nacién.

Con relacion al término dentro del cual deben resolverse las peticiones respetuosas que
en interés particular formulen los ciudadanos a la administracion, el articulo 14 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015, seinala:

“...Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial
v so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcién.

“Estara sometida a término especial la resolucidon de las siguientes peticiones:
1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

“2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacidon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion...”. (Subrayas y negrillas fuera de

texto)

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

En primer lugar, es necesario indicar que el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias

7
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Causas Laborales de Bogotd, decidi6é conceder el amparo deprecado al considerar, entre
otros aspectos que la accionada no manifesté ni allegé prueba alguna que demostrara

que, en efecto, suministro la respuesta al derecho de peticién de la accionante.

Sin embargo, en esta instancia y teniendo en cuenta que la accionada junto con el escrito de
impugnacién aporté el oficio adiado 12 de junio de 2023, con el que
atiende los pedimentos elevados por actora del dia 29 de marzo
del hogafio, méads una copia simple del pantallazo que demuestra el envio
electrénico el 13 de junio de 2023, de la respuesta a la accionante a las direcciones

juzgados+ld-263874@juzto.co Y entidades+1d-231493@juzto.co, informadas como canales

para el recibo de notificaciones; en la alzada se revisé el contenido de la mencionada
respuesta, encontrando que consta de una breve exposicion de lineamientos de orden
normativo que rodean el procedimiento administrativo de imposicién de Ordenes de
comparecer ante la deteccién de una infracciéon de transito, explicAndose que el agente
encargado de ejecutarla debe elaborarla dentro de los 10 dias siguientes a dicha deteccién,
y notificarla dentro de los 3 dias siguientes, para el caso en concreto, exhibié la guia de envio
a la direccién de residencia que de la actora registra en el RUNT, con entrega satisfactoria,
se explico, también, que surtida la orden de comparendo, se contemplan 2 posibilidades para
su destinatario: i) de aceptarse la infraccién o ii) rechazar la comision de la infraccién, caso
en el que cuenta con 11 dias para acudir ante la autoridad y para que este en audiencia
publica decrete las pruebas, de lo contrario se continuara con el proceso contravencional de
manera oficiosa, se indica también que para la época de presentacidon de la peticidon, ya
habian trascurrido mas de los 11 dias con que contaba la petente para rechazar la comision
de la conducta contravencional, se dijo también que por tanto se continué con el proceso
sancionatorio que desembocé en la expedicién de la RESOLUCION SANCION N°. 866121 DEL
04 DE MAYO DE 2023, en la que declaro contraventor de las normas de transito a la Sefiora
LAURA CAMILA RAMIREZ DAMIAN, que la misma se notificé en estrados como lo contempla
la norma. Con base en esos razonamientos, la encartada procedio a resolver punto a punto
lo solicitado, de lo que se puede destacar en importancia a los fines de la presente accién, es
que se le indico que, frente a la peticién de informar sobre la celebracion de la audiencia y la
participaciéon en ella de la accionante, que como quiera que no se presentdé dentro del
término concedido, el proceso continuo de manera oficiosa y sin la exigencia de citar a la

implicada, que, frente al acta de la misma, se accede a su entrega.

La mencionada respuesta le merece a este juzgador la calidad de atender de fondo y punto
por punto los requerimientos de la accionante, pues cumplié con los criterios de claridad y
de pronunciamiento frente a cada item de los componentes de la solicitud, al tiempo que
resulta consecuente y sustentada de acuerdo con el régimen normativo que regulan la

actividad de transito y su procedimiento administrativo y régimen sancionatorio.

Finalmente, considera el Despacho que a la postre, es evidente que nos encontramos ante el

fenémeno de carencia actual del objeto frente a las pretensiones del escrito de tutela del

8
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accionante, al haber desaparecido la trasgresiéon o la amenaza a los iusfundamentales objeto del

amparo constitucional.

En este punto, es necesario traer a colacion sentencia T-094 de 2014 de la Corte Constitucional en la

cual sefialé:

“Esta Corte ha reiterado que si durante el trdmite de una accidén de tutela sobrevienen hechos o circunstancias que
neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccion se hubiere
reclamado, queda sin materia el amparo y pierde razdn cualquier orden que pudiera impartirse, que ningtin efecto
produciria, al no subsistir conculcacién o amenaza alguna que requiriere proteccién inmediata.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es precisamente defender los derechos fundamentales, su
objetivo se extingue cuando “la vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la
reparacién del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden”, segiin expuso desde
sus inicios esta corporacion, por ejemplo en el fallo T-519 de septiembre 16 de 1992 (M. P. José Gregorio Herndndez
Galindo), donde también se lee:

"En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente violado o
amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo
que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion
primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o amenaza y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicién del supuesto
bdsico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accién de tutela...”

En otras palabras, la situacion nociva o amenazante debe ser real y actual, no simplemente que se haya presentado,

pues no puede requerir proteccion un hecho subsanado, ni algo que se habia dejado de efectuar pero ya se realizd.”?

Del acontecer factico que viene de exponerse, sopesado con los transcritos apartes jurisprudenciales
se puede dilucidar que no hay vulneracién a los derechos fundamentales del accionante, en las
condiciones actuales y en consecuencia cualquier orden del juez constitucional en sede de amparo
caeria en el vacio, en consecuencia, se negara el amparo solicitado, por configurarse un hecho

superado.

Asi las cosas, procedera este Despacho a revocar la decisién de primera instancia toda
vez que como se ha sefialado en la parte motiva de ésta sentencia la accion de tutela es
procedente mientras exista la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante, pero teniendo en cuenta que en este caso la situacién que causo la

vulneracién fue superada, es evidente que se perdié el objeto propio esta accion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D. C,, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero y segundo de la sentencia de tutela fechada

t sentencia T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

9

hjmc



10
5 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Bogota D.C, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HAROLD ANDRES DAVID LOAIZA

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 28 de julio de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico No.
124.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario

Firmado Por:
Harold Andres David Loaiza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a97ac02be86a24e5d755aacfb85¢2f2104f3c830f9e27229aa1986acabe52e3
Documento generado en 27/07/2023 06:25:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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