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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL 

DEMANDANTE: ROBERTO PELÁEZ VENEGAS 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2010-00882-01 
 

 

SECRETARIA. Informando que el presente asunto regresó del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., el cual REVOCÓ el auto 

proferido por este Juzgado de fecha 3 de febrero de 2023, declaró cumplida 

la obligación que se ejecuta y ordenó disponer lo pertinente frente a la 

terminación del proceso. Sírvase proveer.  

 
LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 
 

 
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se dispondrá obedecer y 

cumplir lo dispuesto por el superior.  

 

Por lo anterior, se declarará la terminación del proceso por pago total de la 

obligación, conforme lo establecido en el artículo 461 del C.G.P y se ordenará 

levantar las medidas cautelares decretadas. 

 

En consecuencia, este Despacho dispone:  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el superior. 

 

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso ejecutivo laboral de primera 

instancia promovido por ROBERTO PELÁEZ VENEGAS contra 

COLPENSIONES, por pago total de la obligación. 

 

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas. Por secretería LÍBRESE los oficios correspondientes.  

 

CUARTO: Una vez se cumplan las órdenes aquí impartidas, ARCHIVAR las 

presentes diligencias. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 

JUEZ 
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JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy 9 de febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado 

Electrónico No. 021 dispuesto en el Micrositio por el Consejo 
Superior de la Judicatura en la página de la Rama Judicial 

para este Despacho. 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL 

DEMANDANTE: SANTIAGO MARTÍNEZ MEDINA 

DEMANDADO: RIGOBERTO CASTRO 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2019-00064-01 
 

 

SECRETARIA. Informando que en el auto de fecha 1 de febrero de 2024, 

que declaró terminado el presente proceso por pago total de la obligación, 

se omitió pronunciamiento sobre el levantamiento de las respectivas 

medidas cautelares. Sírvase proveer.  

 
LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 
 

 
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se dispone ORDENAR el 

LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares decretadas. Por secretería 

LÍBRESE los oficios correspondientes.  

 

Es de advertir para todos los efectos legales, que esta providencia hace parte 

integrante del auto de fecha primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro 

(2024). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 

JUEZ 
 

 
 
 
 

 
 
 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy 9 de febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado 

Electrónico No. 021 dispuesto en el Micrositio por el Consejo 
Superior de la Judicatura en la página de la Rama Judicial 

para este Despacho. 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: ERNESTO MEDRANO BITAR 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR  

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2019 0447-00 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C,  

Bogotá D.C. Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 
Sea lo primero indicar, que no se pudo realizar la audiencia prevista para la 

fecha y hora estipuladas en auto del 31 de enero de 2024, por razones ajenas 

a la voluntad de titular del Despacho. 

Así las cosas y en aras de continuar con el trámite procesal pertinente, bajo 

los principios legales de celeridad e inmediación, se hace necesario señalar 

nueva fecha para la diligencia antes aludida. 

Seguidamente, reposa poder conferido  a la persona jurídica de derecho 

privado sociedad REAL CONTRACT CONSULTORES NIT 901.546.704-9, 

representada legalmente por el señor Fabio Ernesto Sánchez Pacheco 

identificado con la cedula de ciudadanía 74.380.264, por parte de la 

convocada a juicio COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS,  quien 

otorga poder a la Dra Mónica Patricia Rey García identificada con C.C. 

1.095809.530 y portadora de la T.P. N° 376.822  del C.S. de la J., para que 

lo represente en el presente asunto. 

A su vez, reposa poder conferido a la firma de abogados UNION TEMPORAL 

W&WLC UT identificada con el NIT 901.729.847-1, integrado por las 

sociedades World Legal Corporation S.A.S. con NIT 900390380-0 y Bae 

Bufete de Abogados Expertos S.A.S. con NIT 901.286.009-1 representada 

legalmente por la JAHNNIK INGRID WEIMANNS SANCLEMENTE 

identificada con cedula de ciudadanía número 66.959.623 y T.P. 121.179 

del C.S. de la J., por parte de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la referida mandataria 

sustituye poder a la Dra. DIANA CAROLINA SANCHEZ BOCANEGRA  

identificada con cedula de ciudadanía número 1.110.514.635 y T.P. 249.248 

del C.S. de la J, como apoderada sustituta en los términos del memorial 

sustitución de poder. 

mailto:jlato11@cendoj.ramajudicial.gov.co


DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO 

  

 
 
 
 

Calle 14 No. 7 – 36 Piso 20 Edificio Nemqueteba 
Correo Electrónico: jlato11@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono (601)2840617– Bogotá, D.C. 

PBX (601) 3532666 Ext. 71511 

 

Por último, se verifica poder conferido a la Doctora DRA CAMILA SOLER 

SANCHEZ C.C. 1014290875 Y T.P. 352.159 del C.SJ..  por parte de la AFP 

PORVENIR S.A. 

 
En consecuencia el Despacho 

RESUELVE 

PRIMERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar a los 

profesionales del derecho: 

i)  A la persona jurídica de derecho privado, firma de abogados UNION 

TEMPORAL W&WLC UT identificada con el NIT 901.729.847-1, 

integrado por las sociedades World Legal Corporation S.A.S. con NIT 

900390380-0 y Bae Bufete de Abogados Expertos S.A.S. con NIT 

901.286.009-1 representada legalmente por la JAHNNIK INGRID 

WEIMANNS SANCLEMENTE identificada con cedula de ciudadanía 

número 66.959.623 y T.P. 121.179 del C.S. de la J., como apoderada 

de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES en los términos del poder conferido,  quien a su vez 

sustituye a la Dra. DIANA CAROLINA SANCHEZ BOCANEGRA 

identificada con cedula de ciudadanía número 1.110.514.635 y T.P. 

249.248 del C.S. de la J, como apoderada sustituta en los términos del 

memorial sustitución de poder. 

 
ii)  Persona jurídica de derecho privado firma de abogados MM 

ABOGADOS S.A.S identificada con el NIT 901.237.353-1, representada 

legalmente por el señor FRANCISCO MARTINEZ URIBE identificado 

con la cedula de ciudadanía 1.032.421.417 como apoderada de la 

demandada COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS,  y a la Dra 

ANDREA CAROLINA LUGO YANES identificada con C.C. 

1.082.955.656, portadora de la T.P. N° 271.181 del C.S. de la J., en los 

términos a los que se contrae el memorial poder. 

iii) Doctora Camila Soler Sánchez identificada con la cedula de 

ciudadanía 1014290875 Y T.P. 352.159 del C.SJ, como apoderada de 

la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
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SEGUNDO: REVOCAR el poder conferido a la Doctora CAROLINA 

BUITRAGO PERALTA identificada con la cédula de ciudadanía número 

53.140.467 Y TP 199.923, como apoderada de COLFONDOS S.A 

PENSIONES Y CESANTÍAS. 

 
TERCERO: SEÑALAR como fecha para realizar de manera concentrada las 

audiencias contempladas en los artículos 77 y 80 del CPTSS, esto es la 

audiencia obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento y fijación del litigio, junto con la de Tramite y de Juzgamiento, 

el día ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las 10.00 A.M., 

así mismo se advierte que esta diligencia se llevará de manera virtual a 

través de la plataforma LifeSize, en el siguiente link:  

https://call.lifesizecloud.com/20639724 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Harold Andrés David Loaiza 

Juez 

 

 
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 

Hoy 9 de febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No. 21 

021dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 
página de la Rama Judicial para este Despacho. 

 
LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: HECTOR JAIME RIOS GIRALDO 

DEMANDADO: FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS DE 
COLOMBIA 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2019-00676-01 
 

 

SECRETARIA. Pasa al Despacho del señor Juez, pendiente de 

pronunciamiento sobre la solicitud de la parte demandante en el sentido 

que se corrija el auto del 25 de octubre de 2023 que ordenó la entrega del 

título consignado a su favor. Sírvase proveer.  

 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 
Secretario 

 
 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

En virtud del artículo 285 del CGP, las providencias pueden ser aclaradas 

de oficio o a solicitud de parte “cuando contengan conceptos o frases que 

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte 

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.” 

 

En consecuencia, se dispone aclarar el numeral cuarto del auto mencionado 

en el sentido de indicar que la cuenta de ahorros del demandante HECTOR 

JAIME RIOS GIRALDO identificada con el número 0570127570003625 

pertenece al banco DAVIVIENDA y no al BANCOLOMBIA, como 

equivocadamente se indicó. 

 

Es de advertir para todos los efectos legales, que esta providencia hace parte 

integrante del auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 
JUEZ 
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JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy 9 de febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado 

Electrónico No. 021 dispuesto en el Micrositio por el Consejo 
Superior de la Judicatura en la página de la Rama Judicial 

para este Despacho. 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: ANA MILENA PECHENE  

DEMANDADO: ANA JULIA CASTILLO CLAVIJO 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2019-00716-01 
 

 

SECRETARIA. Pasa al Despacho del señor Juez, pendiente de 

pronunciamiento sobre la solicitud de la parte demandada en el sentido que 

se realice la conversión del título depositado a favor de la actora en la cuenta 

especial de prestaciones laborales del Banco Agrario de Colombia. Sírvase 

proveer.  

 
LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 
 

 
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Efectivamente es de conocimiento de este Despacho el proceso referenciado 

en la parte superior de esta providencia, mismo que terminó con un acuerdo 

de conciliación en el cual se determinó que la demandada pagaría la suma 

de cien millones de pesos ($100.000.000) a la demandante. 

 

Mediante correo de fecha 31 de agosto de 2023 la obligada informó que 

realizó la consignación del dinero pactado; sin embargo, lo hizo a la cuenta 

No. 110012050001, la cual pertenece a la Oficina de Depósitos Judiciales 

de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 

 

Por las razones mencionadas, se ordenará solicitar la conversión del título 

No. 400100007143434 a la cuenta No. 110012032011, perteneciente a este 

despacho judicial. 

 

En consecuencia, este Despacho dispone:  

 

DISPOSICIÓN ÚNICA: OFICIAR a la Dirección Ejecutiva Seccional de 

Administración Judicial de Bogotá – Oficina de Depósitos Judiciales, para 

que realice la conversión del título No. 400100007143434 a la cuenta No. 

110012032011, perteneciente a este despacho judicial. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 
JUEZ 
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JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy 9 de febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado 

Electrónico No. 021 dispuesto en el Micrositio por el Consejo 
Superior de la Judicatura en la página de la Rama Judicial 

para este Despacho. 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 
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PROCESO : ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE : SERGIO ALBERTO SARMIENTO 

DEMANDADO : INTALPEL S.A.S 
RADICACIÓN : 11001-31-05-011-2021-00190-00 

 
Ocho (08) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Una vez revisada la demanda el mismo cumple con los requisitos de los artículos 

25 del CPT y SS de la misma manera con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, por 

lo cual se dispondrá la admisión de la demanda. 

En consecuencia, el Despacho, 

RESUELVE 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, 

promovida por SERGIO ALBERTO SARMIENTO en contra de INTALPEL S.A.S. 

SEGUNDO: POR SECRETARIA CORRER traslado notificando a las demandadas 

en la forma prevista por el artículo 41 del CPTSS, en concordancia con los artículos 

291 y 292 del CGP y lo preceptuado por la Ley 2213 de 2022 para que se sirva 

contestarla por intermedio de apoderado judicial dentro del término legal de diez 

(10) días contados a partir del día siguiente a la fecha en que se surta el trámite de 

la notificación. 

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada para que allegue con la contestación 

de la demanda, las pruebas preconstituidas o documentales que tenga en su poder 

relacionadas con el presente asunto. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Harold Andrés David Loaiza 
Juez 

 
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 

Hoy 09 de febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No. 0021 

dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 
página de la Rama Judicial para este Despacho. 

 
LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 

Firmado Por:
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PROCESO : ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE : PAOLA AGUIRRE TRUJILLO 

DEMANDADO : COLFONDOS S. A. PENSIONES Y CESANTIAS 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
“COLPENSIONES 

RADICACIÓN : 11001-31-05-011-2022-00114-00 
 

Ocho (08) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Sea lo primero señalar que no se evidencia en el expediente que la parte actora 

allegara soportes de notificación que cumplieran con los requisitos del Decreto 806 

del 2020, Ley 2213 de 2022 y la Sentencia C 420 de 2020, esto es, que haya 

constancia que el iniciador haya recepcionado el mensaje, se haya emitido acuse 

de recibo o que haya algún tipo de certificación bajo la cual el Despacho pudiera 

constatar el acceso de los destinatarios al mensaje. 

 

Pese a lo anterior se tendrá por notificada por conducta concluyente a las 

demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., al configurarse 

el presupuesto contenido en el inciso segundo del artículo 301 del CGP, aplicable 

al procedimiento laboral por autorización de los artículos 40, 48 y 145 del CPTSS, 

en virtud de la constitución de un apoderado judicial que ejerce su defensa técnica 

en esta actuación. 

 

Así las cosas, se reconocerá personería adjetiva para actuar a la firma UNION 

TEMPORAL W & WLC UT, identificada con NIT 901.729.847-1 como apoderada de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los 

términos del poder conferido. 

También, se reconocerá personería adjetiva para actuar a la Dra. CAROLINA 

BUITRAGO PERALTA, identificada con C.C.  53.140.467 y T.P 199.923 del CSJ 

como apoderada de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTÍAS S.A, en los términos 

del poder conferido.  

También, obra en el expediente memorial de renuncia de poder por parte de la 

apoderada de la demandada COLFONDOS PENSIONES Y CESANTÍAS S.A, por lo 

que se dispone aceptar la renuncia al poder y CONMINAR a la pasiva para que 

otorgue poder a un nuevo profesional del derecho. 

De otra parte y una vez revisados los escritos de contestación de demanda y sus 

anexos, se observa que cumplen con los requisitos del artículo 31 del CPT y SS, 

razón por la cual se tendrá POR CONTESTADA la demanda por parte de 

mailto:jlato11@cendoj.ramajudicial.gov.co


DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO 

  

CMMC 

 
 

 
Calle 14 No. 7 – 36 Piso 20 Edificio Nemqueteba 

Correo Electrónico: jlato11@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono (601)2840617– Bogotá, D.C. 

PBX (601) 3532666 Ext. 71511 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. 

 

Respecto del llamamiento en garantía que solicita COLFONDOS PENSIONES Y 

CESANTÍAS S.A., en contra de COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A, el mismo 

se denegará, por cuanto, sin que implique pronunciamiento sobre la relación 

sustancial, el despacho considera que si bien la sociedad llamante celebro con la 

aseguradora de vida en mención contratos de seguro previsional para cubrir, 

principalmente, los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo 

Obligatorio de Pensiones, tales negocios no tiene relación con el objeto litigioso que 

acá nos ocupa, que bien sabido es desde las pretensiones en listadas en el libelo 

inaugural, apuntan a la declaratoria de la ineficacia de la afiliación al régimen de 

ahorro individual de la demandante, por su parte lo contratado entre las sociedades 

demandada y la llamada en garantía, es un seguro previsional que le genera 

obligaciones a la última solo en caso de ocurrencia de uno de los siniestros 

amparados, de ahí que no halla este operador judicial ninguna correspondencia 

entre lo pretendido a través de la presente acción, y la obligación que procura la 

llamante en garantía le sea respaldada, postura que ya está suficientemente 

decantada por parte de este despacho a través de las más recientes providencias. 

En consecuencia, el Despacho, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a la parte demandada 

a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., de acuerdo a lo expuesto en la 

parte motiva del presente proveído.  

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva para actuar a la firma UNION 

TEMPORAL W & WLC UT, identificada con NIT 901.729.847-1 como apoderada de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los 

términos del poder conferido. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar a la Dra.  CAROLINA 

BUITRAGO PERALTA, identificada con C.C.  53.140.467 y T.P 199.923 del CSJ 

como apoderada de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTÍAS S.A, en los términos 

del poder conferido.  

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder a la Dra.  CAROLINA BUITRAGO 

PERALTA, identificada con C.C.  53.140.467 y T.P 199.923 del CSJ como 
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apoderada de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTÍAS S.A, en los términos del 

poder conferido.  

QUINTO: CONMINAR a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTÍAS S.A para que 

otorgue poder a un nuevo profesional del derecho. 

 

SEXTO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de las demandadas 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. de conformidad con lo esbozado en 

la parte motiva del presente proveído. 

 

SEPTIMO: NEGAR el llamamiento en garantía formulado por COLFONDOS 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A., respecto de COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR 

S.A, por las razones esbozadas en precedencia. 

 

DECIMO: Se dispone SEÑALAR el 21 de febrero de 2024 a las 10:00 A.M para 

llevar a cabo las audiencias previstas en los artículos 77 y 80 del CPTSS, de manera 

virtual a través de la plataforma LifeSize, en el siguiente link: 

https://call.lifesizecloud.com/20640563  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Harold Andrés David Loaiza 
Juez 

 
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 

Hoy 09 de febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No. 0021 

dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 

página de la Rama Judicial para este Despacho. 

 
LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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PROCESO : ACOSO LABORAL 
DEMANDANTE : CLAUDIA SUAREZ ALBAÑIL 
DEMANDADO : HIDROAMERICA S A S 

RADICACIÓN : 11001-31-05-011-2022-00209-00 
 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En primer lugar, se reconocerá personería adjetiva para actuar al profesional del 

derecho EISNER ISMAEL MENDOZA ROJAS, identificado con C.C. 73.239.556 y 

portador de la T.P. N° 370.306 del C.S. de la J. como apoderado de la señora 

CLAUDIA SUAREZ ALBAÑIL en los términos del poder conferido. 

 

De otra parte y teniendo en cuenta el desistimiento de la solicitud de prueba del 

dictamen pericial, radicado por la parte actora, el despacho dispone SEÑALAR 

como fecha para la realización de la audiencia pública especial por acoso 

laboral el día trece (13) de marzo de 2024 a partir de las 9:00 AM, fecha 

y hora en las cuales se practicarán las pruebas solicitadas por las partes, 

todo ello de conformidad a lo establecido en el artículo 13 de la ley 1010 de 

2006, diligencia que se llevará a cabo de manera virtual a través de la 

plataforma LifeSize, en el siguiente link: 

https://call.lifesizecloud.com/19814521  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Harold Andrés David Loaiza 

Juez 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy 9 de febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No. 0021 

dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 
página de la Rama Judicial para este Despacho. 

 
LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 

Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A 
DEMANDADO: COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A. 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2023-00251 

 
 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Sea lo primero indicar que sería el caso de avocar el conocimiento del 

presente asunto, no obstante, tenemos que la situación litigiosa que 

enfrenta a las partes es relativa a REEMBOLSOS ENTRE ENTIDADES 

ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, que involucra a 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., por lo que debe considerarse que, 

al respecto, recientemente se han emitido lineamentos por parte de la H. 

Corte Constitucional como del H. Tribunal Superior del distrito Judicial de 

Bogotá - Sala Laboral, relativos a la competencia material, en tratándose de 

asuntos cuya discusión se centra en recobros y en la financiación de los 

servicios de salud, que debe este Despacho observar, que si bien tratan de 

manera exclusiva dicha materia, sus fundamentos sirven para orientar el 

tratamiento de las discusiones propuesta en la demanda sub examine. 

 

En primera medida se realizará una referencia a lo señalado por la H. Corte 

Constitucional, en providencia A 389-21 del 22 de julio de 2021, M.P. 

ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, en los siguientes términos: 

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y 

tecnologías en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces 

contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona 

por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES. 

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4º del 

artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la 

medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestación de los 

servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados 

exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiación 

de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios 

ni a empleadores. 

(…)” 
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Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4º del 

artículo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el artículo 622 

del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de 

recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por 

las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la 

ADRES, en la medida en que, como ya se indicó, no corresponden a litigios 

que, en estricto sentido, giren en torno a la prestación de servicios de la 

seguridad social. 

Además, porque se trata de controversias presentadas únicamente entre 

entidades administradoras, relativas a la financiación de un servicio que ya 

se prestó. 

Así las cosas –descartada la competencia de la jurisdicción ordinaria en su 

especialidad laboral y de la seguridad social–, para efectos de determinar la 

competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario 

acudir a la cláusula que trae el inciso primero del artículo 104 de la Ley 

1437 de 2011 que indica que “la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al  

derecho  administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, 

o los particulares cuando ejerzan función administrativa” (negrillas fuera de 

texto)”. 

 

En segunda medida es menester mencionar lo indicado por la Sala Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, a través del auto AL4122-2022, del diez 

(10) de agosto de dos mil veintidós (2022), manifestó: 

 

“De manera que, aunque, la posición de la Corte Constitucional se ha 

desarrollado exclusivamente en torno a litigios en los cuales la 

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES 

actúa como accionada, observa la Sala, que los mismos criterios son 

aplicables al presente caso, si se tiene en cuenta que, la Caja de Previsión 

Social de Comunicaciones – CAPRECOM fue una entidad pública y que, una 

vez sometida a proceso liquidatorio, mediante el Decreto 1130 de 2019, sus 

deudas fueron reconocidas como deuda pública a cargo del Presupuesto 

General de la Nación, a través de la Subdirección de Operaciones de la 

Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, para lo cual se creó el Patrimonio Autónomo de 

Remanentes PAR - CAPRECOM. 
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Así las cosas, es evidente que la decisión de reconocer o no el pago de las 

obligaciones por concepto de recobro, cuando se den idénticos supuestos 

fácticos, subyace de una actuación de la administración. En ese orden, y 

atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 104 de la Ley 1437 de 

2011, esta Corporación acogiendo lo dicho por la Corte Constitucional, 

infiere sin asomo de duda alguna, que el conocimiento de las controversias 

que se susciten en torno al tema objeto de estudio, sea de la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo, cuando se trata de una entidad sujeta a dicha 

especialidad. 

 

Así, al proceder con la adopción de los argumentos esgrimidos por la Corte 

Constitucional, encuentra esta Corporación, que en el sub judice, la 

competencia no está atribuida a la jurisdicción ordinaria, sino a la de lo 

contencioso administrativo, en virtud de los factores subjetivo y funcional; 

y en consecuencia, en el presente caso existe una clara vulneración al 

debido proceso, en tanto que, no fue el juez natural quien instruyó y decidió 

sobre el asunto. 

 

Conforme a ello, es diáfano que el presente asunto, aunque no se trata de 

un recobro o reclamación que deba hacerse a la ADRES, tampoco puede 

enmarcarse dentro de lo preceptuado en el artículo 2 del CPTSS; por el 

contrario, resulta aplicable al caso la cláusula de competencia contenida en 

el inciso 1 del artículo 104 del CPACA, puesto que se trata de un proceso 

surgido por la controversia de un acto administrativo, por lo que debe 

conocerlo la jurisdicción de lo contencioso administrativo.” 

 

Es así que en consonancia con las providencias soporte de esta decisión y 

en atención a la calidad de una de las partes como lo es POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., que es una entidad aseguradora organizada 

como Sociedad Anónima, tiene el carácter de entidad descentralizada 

indirecta del nivel nacional, con personería jurídica, autonomía 

administrativa y capital independiente, sometida al régimen de empresas 

industriales y comerciales del Estado de conformidad con el artículo 97 de 

la Ley 489 de 1998, los recobros ventilados en esta instancia judicial surgen 

en nombre y representación del Estado, por lo que deben ser objeto de 

control por parte del contencioso administrativo, y en tal sentido este 

Despacho declara la falta de jurisdicción y competencia y dispone remitir el 

expediente a la Oficina Judicial de Reparto antes las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
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En consecuencia, el Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia para dar 

trámite a la presente demanda, según lo indicado en la parte motiva. 

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Dirección Seccional de 

Administración Judicial para que sea repartido entre las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 

Juez 

ECM 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy  09 de Febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No.21 
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 

página de la Rama Judicial para este Despacho. 
 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 
Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A 
DEMANDADO: COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2023-00252 
 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Sea lo primero indicar que sería el caso de avocar el conocimiento del 

presente asunto, no obstante, tenemos que la situación litigiosa que 

enfrenta a las partes es relativa a REEMBOLSOS ENTRE ENTIDADES 

ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, que involucra a 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., por lo que debe considerarse que, 

al respecto, recientemente se han emitido lineamentos por parte de la H. 

Corte Constitucional como del H. Tribunal Superior del distrito Judicial de 

Bogotá - Sala Laboral, relativos a la competencia material, en tratándose de 

asuntos cuya discusión se centra en recobros y en la financiación de los 

servicios de salud, que debe este Despacho observar, que si bien tratan de 

manera exclusiva dicha materia, sus fundamentos sirven para orientar el 

tratamiento de las discusiones propuesta en la demanda sub examine. 

 

En primera medida se realizará una referencia a lo señalado por la H. Corte 

Constitucional, en providencia A 389-21 del 22 de julio de 2021, M.P. 

ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, en los siguientes términos: 

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y 

tecnologías en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces 

contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona 

por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES. 

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4º del 

artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la 

medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestación de los 

servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados 

exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiación 

de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios 

ni a empleadores. 

(…)” 

Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4º del 

artículo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el artículo 622 
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del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de 

recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por 

las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la 

ADRES, en la medida en que, como ya se indicó, no corresponden a litigios 

que, en estricto sentido, giren en torno a la prestación de servicios de la 

seguridad social. 

Además, porque se trata de controversias presentadas únicamente entre 

entidades administradoras, relativas a la financiación de un servicio que ya 

se prestó. 

Así las cosas –descartada la competencia de la jurisdicción ordinaria en su 

especialidad laboral y de la seguridad social–, para efectos de determinar la 

competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario 

acudir a la cláusula que trae el inciso primero del artículo 104 de la Ley 

1437 de 2011 que indica que “la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al  

derecho  administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, 

o los particulares cuando ejerzan función administrativa” (negrillas fuera de 

texto)”. 

 

En segunda medida es menester mencionar lo indicado por la Sala Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, a través del auto AL4122-2022, del diez 

(10) de agosto de dos mil veintidós (2022), manifestó: 

 

“De manera que, aunque, la posición de la Corte Constitucional se ha 

desarrollado exclusivamente en torno a litigios en los cuales la 

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES 

actúa como accionada, observa la Sala, que los mismos criterios son 

aplicables al presente caso, si se tiene en cuenta que, la Caja de Previsión 

Social de Comunicaciones – CAPRECOM fue una entidad pública y que, una 

vez sometida a proceso liquidatorio, mediante el Decreto 1130 de 2019, sus 

deudas fueron reconocidas como deuda pública a cargo del Presupuesto 

General de la Nación, a través de la Subdirección de Operaciones de la 

Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, para lo cual se creó el Patrimonio Autónomo de 

Remanentes PAR - CAPRECOM. 
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Así las cosas, es evidente que la decisión de reconocer o no el pago de las 

obligaciones por concepto de recobro, cuando se den idénticos supuestos 

fácticos, subyace de una actuación de la administración. En ese orden, y 

atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 104 de la Ley 1437 de 

2011, esta Corporación acogiendo lo dicho por la Corte Constitucional, 

infiere sin asomo de duda alguna, que el conocimiento de las controversias 

que se susciten en torno al tema objeto de estudio, sea de la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo, cuando se trata de una entidad sujeta a dicha 

especialidad. 

 

Así, al proceder con la adopción de los argumentos esgrimidos por la Corte 

Constitucional, encuentra esta Corporación, que en el sub judice, la 

competencia no está atribuida a la jurisdicción ordinaria, sino a la de lo 

contencioso administrativo, en virtud de los factores subjetivo y funcional; 

y en consecuencia, en el presente caso existe una clara vulneración al 

debido proceso, en tanto que, no fue el juez natural quien instruyó y decidió 

sobre el asunto. 

 

Conforme a ello, es diáfano que el presente asunto, aunque no se trata de 

un recobro o reclamación que deba hacerse a la ADRES, tampoco puede 

enmarcarse dentro de lo preceptuado en el artículo 2 del CPTSS; por el 

contrario, resulta aplicable al caso la cláusula de competencia contenida en 

el inciso 1 del artículo 104 del CPACA, puesto que se trata de un proceso 

surgido por la controversia de un acto administrativo, por lo que debe 

conocerlo la jurisdicción de lo contencioso administrativo.” 

 

Es así que en consonancia con las providencias soporte de esta decisión y 

en atención a la calidad de una de las partes como lo es POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., que es una entidad aseguradora organizada 

como Sociedad Anónima, tiene el carácter de entidad descentralizada 

indirecta del nivel nacional, con personería jurídica, autonomía 

administrativa y capital independiente, sometida al régimen de empresas 

industriales y comerciales del Estado de conformidad con el artículo 97 de 

la Ley 489 de 1998, los recobros ventilados en esta instancia judicial surgen 

en nombre y representación del Estado, por lo que deben ser objeto de 

control por parte del contencioso administrativo, y en tal sentido este 

Despacho declara la falta de jurisdicción y competencia y dispone remitir el 

expediente a la Oficina Judicial de Reparto antes las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
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En consecuencia, el Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia para dar 

trámite a la presente demanda, según lo indicado en la parte motiva. 

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Dirección Seccional de 

Administración Judicial para que sea repartido entre las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 

Juez 

ECM 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy  09 de Febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No.21 
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 

página de la Rama Judicial para este Despacho. 
 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 
Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9d8e7a928e7b82283b4e2443bbb2d206de02d0ee5c63d5731ce27e477f8ed3cc

Documento generado en 09/02/2024 09:08:26 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. 
DEMANDADO: POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A  y SEGUROS 

DE VIDA SURAMERICANA S.A., 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2023-00253-00 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Sea lo primero indicar que sería el caso de avocar el conocimiento del 

presente asunto,  no obstante, tenemos que la situación litigiosa que 

enfrenta a las partes es relativa a REEMBOLSOS ENTRE ENTIDADES 

ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, que involucra a 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., por lo que debe considerarse que, 

al respecto, recientemente se han emitido lineamentos por parte de la H. 

Corte Constitucional como del H. Tribunal Superior del distrito Judicial de 

Bogotá - Sala Laboral, relativos a la competencia material, en tratándose de 

asuntos cuya discusión se centra en recobros y en la financiación de los 

servicios de salud, que debe este Despacho observar, que si bien tratan de 

manera exclusiva dicha materia, sus fundamentos sirven para orientar el 

tratamiento de las discusiones propuesta en la demanda sub examine. 

 

En primera medida se realizará una referencia a lo señalado por la H. Corte 

Constitucional, en providencia A 389-21 del 22 de julio de 2021, M.P. 

ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, en los siguientes términos: 

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y 

tecnologías en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces 

contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona 

por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES. 

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4º del 

artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la 

medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestación de los 

servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados 

exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiación 

de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios 

ni a empleadores. 

(…)” 

Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4º del 

artículo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el artículo 622 

mailto:jlato11@cendoj.ramajudicial.gov.co


DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO 

  

 

 
 
 

Calle 14 No. 7 – 36 Piso 20 Edificio Nemqueteba 

Correo Electrónico: jlato11@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono (601)2840617– Bogotá, D.C. 

PBX (601) 3532666 Ext. 71511 

 

del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de 

recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por 

las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la 

ADRES, en la medida en que, como ya se indicó, no corresponden a litigios 

que, en estricto sentido, giren en torno a la prestación de servicios de la 

seguridad social. 

Además, porque se trata de controversias presentadas únicamente entre 

entidades administradoras, relativas a la financiación de un servicio que ya 

se prestó. 

Así las cosas –descartada la competencia de la jurisdicción ordinaria en su 

especialidad laboral y de la seguridad social–, para efectos de determinar la 

competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario 

acudir a la cláusula que trae el inciso primero del artículo 104 de la Ley 

1437 de 2011 que indica que “la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al  

derecho  administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, 

o los particulares cuando ejerzan función administrativa” (negrillas fuera de 

texto)”. 

 

En segunda medida es menester mencionar lo indicado por la Sala Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, a través del auto AL4122-2022, del diez 

(10) de agosto de dos mil veintidós (2022), manifestó: 

 

“De manera que, aunque, la posición de la Corte Constitucional se ha 

desarrollado exclusivamente en torno a litigios en los cuales la 

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES 

actúa como accionada, observa la Sala, que los mismos criterios son 

aplicables al presente caso, si se tiene en cuenta que, la Caja de Previsión 

Social de Comunicaciones – CAPRECOM fue una entidad pública y que, una 

vez sometida a proceso liquidatorio, mediante el Decreto 1130 de 2019, sus 

deudas fueron reconocidas como deuda pública a cargo del Presupuesto 

General de la Nación, a través de la Subdirección de Operaciones de la 

Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, para lo cual se creó el Patrimonio Autónomo de 

Remanentes PAR - CAPRECOM. 
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Así las cosas, es evidente que la decisión de reconocer o no el pago de las 

obligaciones por concepto de recobro, cuando se den idénticos supuestos 

fácticos, subyace de una actuación de la administración. En ese orden, y 

atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 104 de la Ley 1437 de 

2011, esta Corporación acogiendo lo dicho por la Corte Constitucional, 

infiere sin asomo de duda alguna, que el conocimiento de las controversias 

que se susciten en torno al tema objeto de estudio, sea de la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo, cuando se trata de una entidad sujeta a dicha 

especialidad. 

 

Así, al proceder con la adopción de los argumentos esgrimidos por la Corte 

Constitucional, encuentra esta Corporación, que en el sub judice, la 

competencia no está atribuida a la jurisdicción ordinaria, sino a la de lo 

contencioso administrativo, en virtud de los factores subjetivo y funcional; 

y en consecuencia, en el presente caso existe una clara vulneración al 

debido proceso, en tanto que, no fue el juez natural quien instruyó y decidió 

sobre el asunto. 

 

Conforme a ello, es diáfano que el presente asunto, aunque no se trata de 

un recobro o reclamación que deba hacerse a la ADRES, tampoco puede 

enmarcarse dentro de lo preceptuado en el artículo 2 del CPTSS; por el 

contrario, resulta aplicable al caso la cláusula de competencia contenida en 

el inciso 1 del artículo 104 del CPACA, puesto que se trata de un proceso 

surgido por la controversia de un acto administrativo, por lo que debe 

conocerlo la jurisdicción de lo contencioso administrativo.” 

 

Es así que en consonancia con las providencias soporte de esta decisión y 

en atención a la calidad de una de las partes como lo es POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., que es una entidad aseguradora organizada 

como Sociedad Anónima, tiene el carácter de entidad descentralizada 

indirecta del nivel nacional, con personería jurídica, autonomía 

administrativa y capital independiente, sometida al régimen de empresas 

industriales y comerciales del Estado de conformidad con el artículo 97 de 

la Ley 489 de 1998, los recobros ventilados en esta instancia judicial surgen 

en nombre y representación del Estado, por lo que deben ser objeto de 

control por parte del contencioso administrativo, y en tal sentido este 

Despacho declara la falta de jurisdicción y competencia y dispone remitir el 

expediente a la Oficina Judicial de Reparto antes las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
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En consecuencia, el Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia para dar 

trámite a la presente demanda, según lo indicado en la parte motiva. 

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Dirección Seccional de 

Administración Judicial para que sea repartido entre las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 

Juez 

ECM 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy  09 de Febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No.21 
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 

página de la Rama Judicial para este Despacho. 
 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 
Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ad43001420890619dab005c234b1b738cfbdab2206423d1161e0a260c4461b74

Documento generado en 09/02/2024 09:08:18 AM
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A 
DEMANDADO: COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A.  

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2023-00254-00 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Sea lo primero indicar que sería el caso de avocar el conocimiento del 

presente asunto, no obstante, tenemos que la situación litigiosa que 

enfrenta a las partes es relativa a REEMBOLSOS ENTRE ENTIDADES 

ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, que involucra a 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., por lo que debe considerarse que, 

al respecto, recientemente se han emitido lineamentos por parte de la H. 

Corte Constitucional como del H. Tribunal Superior del distrito Judicial de 

Bogotá - Sala Laboral, relativos a la competencia material, en tratándose de 

asuntos cuya discusión se centra en recobros y en la financiación de los 

servicios de salud, que debe este Despacho observar, que si bien tratan de 

manera exclusiva dicha materia, sus fundamentos sirven para orientar el 

tratamiento de las discusiones propuesta en la demanda sub examine. 

 

En primera medida se realizará una referencia a lo señalado por la H. Corte 

Constitucional, en providencia A 389-21 del 22 de julio de 2021, M.P. 

ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, en los siguientes términos: 

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y 

tecnologías en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces 

contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona 

por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES. 

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4º del 

artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la 

medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestación de los 

servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados 

exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiación 

de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios 

ni a empleadores. 

(…)” 

Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4º del 

artículo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el artículo 622 
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del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de 

recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por 

las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la 

ADRES, en la medida en que, como ya se indicó, no corresponden a litigios 

que, en estricto sentido, giren en torno a la prestación de servicios de la 

seguridad social. 

Además, porque se trata de controversias presentadas únicamente entre 

entidades administradoras, relativas a la financiación de un servicio que ya 

se prestó. 

Así las cosas –descartada la competencia de la jurisdicción ordinaria en su 

especialidad laboral y de la seguridad social–, para efectos de determinar la 

competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario 

acudir a la cláusula que trae el inciso primero del artículo 104 de la Ley 

1437 de 2011 que indica que “la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al  

derecho  administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, 

o los particulares cuando ejerzan función administrativa” (negrillas fuera de 

texto)”. 

 

En segunda medida es menester mencionar lo indicado por la Sala Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, a través del auto AL4122-2022, del diez 

(10) de agosto de dos mil veintidós (2022), manifestó: 

 

“De manera que, aunque, la posición de la Corte Constitucional se ha 

desarrollado exclusivamente en torno a litigios en los cuales la 

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES 

actúa como accionada, observa la Sala, que los mismos criterios son 

aplicables al presente caso, si se tiene en cuenta que, la Caja de Previsión 

Social de Comunicaciones – CAPRECOM fue una entidad pública y que, una 

vez sometida a proceso liquidatorio, mediante el Decreto 1130 de 2019, sus 

deudas fueron reconocidas como deuda pública a cargo del Presupuesto 

General de la Nación, a través de la Subdirección de Operaciones de la 

Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, para lo cual se creó el Patrimonio Autónomo de 

Remanentes PAR - CAPRECOM. 
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Así las cosas, es evidente que la decisión de reconocer o no el pago de las 

obligaciones por concepto de recobro, cuando se den idénticos supuestos 

fácticos, subyace de una actuación de la administración. En ese orden, y 

atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 104 de la Ley 1437 de 

2011, esta Corporación acogiendo lo dicho por la Corte Constitucional, 

infiere sin asomo de duda alguna, que el conocimiento de las controversias 

que se susciten en torno al tema objeto de estudio, sea de la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo, cuando se trata de una entidad sujeta a dicha 

especialidad. 

 

Así, al proceder con la adopción de los argumentos esgrimidos por la Corte 

Constitucional, encuentra esta Corporación, que en el sub judice, la 

competencia no está atribuida a la jurisdicción ordinaria, sino a la de lo 

contencioso administrativo, en virtud de los factores subjetivo y funcional; 

y en consecuencia, en el presente caso existe una clara vulneración al 

debido proceso, en tanto que, no fue el juez natural quien instruyó y decidió 

sobre el asunto. 

 

Conforme a ello, es diáfano que el presente asunto, aunque no se trata de 

un recobro o reclamación que deba hacerse a la ADRES, tampoco puede 

enmarcarse dentro de lo preceptuado en el artículo 2 del CPTSS; por el 

contrario, resulta aplicable al caso la cláusula de competencia contenida en 

el inciso 1 del artículo 104 del CPACA, puesto que se trata de un proceso 

surgido por la controversia de un acto administrativo, por lo que debe 

conocerlo la jurisdicción de lo contencioso administrativo.” 

 

Es así que en consonancia con las providencias soporte de esta decisión y 

en atención a la calidad de una de las partes como lo es POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., que es una entidad aseguradora organizada 

como Sociedad Anónima, tiene el carácter de entidad descentralizada 

indirecta del nivel nacional, con personería jurídica, autonomía 

administrativa y capital independiente, sometida al régimen de empresas 

industriales y comerciales del Estado de conformidad con el artículo 97 de 

la Ley 489 de 1998, los recobros ventilados en esta instancia judicial surgen 

en nombre y representación del Estado, por lo que deben ser objeto de 

control por parte del contencioso administrativo, y en tal sentido este 

Despacho declara la falta de jurisdicción y competencia y dispone remitir el 

expediente a la Oficina Judicial de Reparto antes las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
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En consecuencia, el Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia para dar 

trámite a la presente demanda, según lo indicado en la parte motiva. 

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Dirección Seccional de 

Administración Judicial para que sea repartido entre las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 

Juez 

ECM 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy  09 de Febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No.21 
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 

página de la Rama Judicial para este Despacho. 
 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 
Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8ccdffd7c5b944b81d707f9a6afc1eb8aeecf1f9b2e237e2d7cbdc7b5ff53e45

Documento generado en 09/02/2024 09:08:19 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A 
DEMANDADO: COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A. 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2023-00255-00 

 
 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, sería del caso surtir la audiencia 

de que trata el artículo 77 del CPTSS mediante providencia del treinta (30) 

de noviembre de dos mil veintitrés (2023), no obstante, tenemos que la 

situación litigiosa que enfrenta a las partes es relativa a REEMBOLSOS 

ENTRE ENTIDADES ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, 

que involucra a POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., por lo que debe 

considerarse que, al respecto, recientemente se han emitido lineamentos por 

parte de la H. Corte Constitucional como del H. Tribunal Superior del 

distrito Judicial de Bogotá - Sala Laboral, relativos a la competencia 

material, en tratándose de asuntos cuya discusión se centra en recobros y 

en la financiación de los servicios de salud, que debe este Despacho 

observar, que si bien tratan de manera exclusiva dicha materia, sus 

fundamentos sirven para orientar el tratamiento de las discusiones 

propuesta en la demanda sub examine. 

 

En primera medida se realizará una referencia a lo señalado por la H. Corte 

Constitucional, en providencia A 389-21 del 22 de julio de 2021, M.P. 

ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, en los siguientes términos: 

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y 

tecnologías en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces 

contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona 

por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES. 

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4º del 

artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la 

medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestación de los 

servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados 

exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiación 

de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios 

ni a empleadores. 

(…)” 
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Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4º del 

artículo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el artículo 622 

del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de 

recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por 

las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la 

ADRES, en la medida en que, como ya se indicó, no corresponden a litigios 

que, en estricto sentido, giren en torno a la prestación de servicios de la 

seguridad social. 

Además, porque se trata de controversias presentadas únicamente entre 

entidades administradoras, relativas a la financiación de un servicio que ya 

se prestó. 

Así las cosas –descartada la competencia de la jurisdicción ordinaria en su 

especialidad laboral y de la seguridad social–, para efectos de determinar la 

competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario 

acudir a la cláusula que trae el inciso primero del artículo 104 de la Ley 

1437 de 2011 que indica que “la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al  

derecho  administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, 

o los particulares cuando ejerzan función administrativa” (negrillas fuera de 

texto)”. 

 

En segunda medida es menester mencionar lo indicado por la Sala Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, a través del auto AL4122-2022, del diez 

(10) de agosto de dos mil veintidós (2022), manifestó: 

 

“De manera que, aunque, la posición de la Corte Constitucional se ha 

desarrollado exclusivamente en torno a litigios en los cuales la 

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES 

actúa como accionada, observa la Sala, que los mismos criterios son 

aplicables al presente caso, si se tiene en cuenta que, la Caja de Previsión 

Social de Comunicaciones – CAPRECOM fue una entidad pública y que, una 

vez sometida a proceso liquidatorio, mediante el Decreto 1130 de 2019, sus 

deudas fueron reconocidas como deuda pública a cargo del Presupuesto 

General de la Nación, a través de la Subdirección de Operaciones de la 

Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, para lo cual se creó el Patrimonio Autónomo de 

Remanentes PAR - CAPRECOM. 
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Así las cosas, es evidente que la decisión de reconocer o no el pago de las 

obligaciones por concepto de recobro, cuando se den idénticos supuestos 

fácticos, subyace de una actuación de la administración. En ese orden, y 

atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 104 de la Ley 1437 de 

2011, esta Corporación acogiendo lo dicho por la Corte Constitucional, 

infiere sin asomo de duda alguna, que el conocimiento de las controversias 

que se susciten en torno al tema objeto de estudio, sea de la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo, cuando se trata de una entidad sujeta a dicha 

especialidad. 

 

Así, al proceder con la adopción de los argumentos esgrimidos por la Corte 

Constitucional, encuentra esta Corporación, que en el sub judice, la 

competencia no está atribuida a la jurisdicción ordinaria, sino a la de lo 

contencioso administrativo, en virtud de los factores subjetivo y funcional; 

y en consecuencia, en el presente caso existe una clara vulneración al 

debido proceso, en tanto que, no fue el juez natural quien instruyó y decidió 

sobre el asunto. 

 

Conforme a ello, es diáfano que el presente asunto, aunque no se trata de 

un recobro o reclamación que deba hacerse a la ADRES, tampoco puede 

enmarcarse dentro de lo preceptuado en el artículo 2 del CPTSS; por el 

contrario, resulta aplicable al caso la cláusula de competencia contenida en 

el inciso 1 del artículo 104 del CPACA, puesto que se trata de un proceso 

surgido por la controversia de un acto administrativo, por lo que debe 

conocerlo la jurisdicción de lo contencioso administrativo.” 

 

Es así que en consonancia con las providencias soporte de esta decisión y 

en atención a la calidad de una de las partes como lo es POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., que es una entidad aseguradora organizada 

como Sociedad Anónima, tiene el carácter de entidad descentralizada 

indirecta del nivel nacional, con personería jurídica, autonomía 

administrativa y capital independiente, sometida al régimen de empresas 

industriales y comerciales del Estado de conformidad con el artículo 97 de 

la Ley 489 de 1998, los recobros ventilados en esta instancia judicial surgen 

en nombre y representación del Estado, por lo que deben ser objeto de 

control por parte del contencioso administrativo, y en tal sentido este 

Despacho declara la falta de jurisdicción y competencia y dispone remitir el 

expediente a la Oficina Judicial de Reparto antes las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
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En consecuencia, el Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia para dar 

trámite a la presente demanda, según lo indicado en la parte motiva. 

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Dirección Seccional de 

Administración Judicial para que sea repartido entre las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 

Juez 

ECM 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy  09 de Febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No.21 
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 

página de la Rama Judicial para este Despacho. 
 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 
Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3ba5035e55f54c801d0eef7c401d4489182b6f8fcb96c3403f8f634cd4a0ca85

Documento generado en 09/02/2024 09:08:20 AM
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A 
DEMANDADO: COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A. 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2023-00258 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Sea lo primero indicar que sería el caso de avocar el conocimiento del 

presente asunto, no obstante, tenemos que la situación litigiosa que 

enfrenta a las partes es relativa a REEMBOLSOS ENTRE ENTIDADES 

ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, que involucra a 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., por lo que debe considerarse que, 

al respecto, recientemente se han emitido lineamentos por parte de la H. 

Corte Constitucional como del H. Tribunal Superior del distrito Judicial de 

Bogotá - Sala Laboral, relativos a la competencia material, en tratándose de 

asuntos cuya discusión se centra en recobros y en la financiación de los 

servicios de salud, que debe este Despacho observar, que si bien tratan de 

manera exclusiva dicha materia, sus fundamentos sirven para orientar el 

tratamiento de las discusiones propuesta en la demanda sub examine. 

 

En primera medida se realizará una referencia a lo señalado por la H. Corte 

Constitucional, en providencia A 389-21 del 22 de julio de 2021, M.P. 

ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, en los siguientes términos: 

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y 

tecnologías en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces 

contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona 

por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES. 

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4º del 

artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la 

medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestación de los 

servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados 

exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiación 

de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios 

ni a empleadores. 

(…)” 

Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4º del 

artículo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el artículo 622 
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del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de 

recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por 

las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la 

ADRES, en la medida en que, como ya se indicó, no corresponden a litigios 

que, en estricto sentido, giren en torno a la prestación de servicios de la 

seguridad social. 

Además, porque se trata de controversias presentadas únicamente entre 

entidades administradoras, relativas a la financiación de un servicio que ya 

se prestó. 

Así las cosas –descartada la competencia de la jurisdicción ordinaria en su 

especialidad laboral y de la seguridad social–, para efectos de determinar la 

competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario 

acudir a la cláusula que trae el inciso primero del artículo 104 de la Ley 

1437 de 2011 que indica que “la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al  

derecho  administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, 

o los particulares cuando ejerzan función administrativa” (negrillas fuera de 

texto)”. 

 

En segunda medida es menester mencionar lo indicado por la Sala Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, a través del auto AL4122-2022, del diez 

(10) de agosto de dos mil veintidós (2022), manifestó: 

 

“De manera que, aunque, la posición de la Corte Constitucional se ha 

desarrollado exclusivamente en torno a litigios en los cuales la 

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES 

actúa como accionada, observa la Sala, que los mismos criterios son 

aplicables al presente caso, si se tiene en cuenta que, la Caja de Previsión 

Social de Comunicaciones – CAPRECOM fue una entidad pública y que, una 

vez sometida a proceso liquidatorio, mediante el Decreto 1130 de 2019, sus 

deudas fueron reconocidas como deuda pública a cargo del Presupuesto 

General de la Nación, a través de la Subdirección de Operaciones de la 

Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, para lo cual se creó el Patrimonio Autónomo de 

Remanentes PAR - CAPRECOM. 
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Así las cosas, es evidente que la decisión de reconocer o no el pago de las 

obligaciones por concepto de recobro, cuando se den idénticos supuestos 

fácticos, subyace de una actuación de la administración. En ese orden, y 

atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 104 de la Ley 1437 de 

2011, esta Corporación acogiendo lo dicho por la Corte Constitucional, 

infiere sin asomo de duda alguna, que el conocimiento de las controversias 

que se susciten en torno al tema objeto de estudio, sea de la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo, cuando se trata de una entidad sujeta a dicha 

especialidad. 

 

Así, al proceder con la adopción de los argumentos esgrimidos por la Corte 

Constitucional, encuentra esta Corporación, que en el sub judice, la 

competencia no está atribuida a la jurisdicción ordinaria, sino a la de lo 

contencioso administrativo, en virtud de los factores subjetivo y funcional; 

y en consecuencia, en el presente caso existe una clara vulneración al 

debido proceso, en tanto que, no fue el juez natural quien instruyó y decidió 

sobre el asunto. 

 

Conforme a ello, es diáfano que el presente asunto, aunque no se trata de 

un recobro o reclamación que deba hacerse a la ADRES, tampoco puede 

enmarcarse dentro de lo preceptuado en el artículo 2 del CPTSS; por el 

contrario, resulta aplicable al caso la cláusula de competencia contenida en 

el inciso 1 del artículo 104 del CPACA, puesto que se trata de un proceso 

surgido por la controversia de un acto administrativo, por lo que debe 

conocerlo la jurisdicción de lo contencioso administrativo.” 

 

Es así que en consonancia con las providencias soporte de esta decisión y 

en atención a la calidad de una de las partes como lo es POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., que es una entidad aseguradora organizada 

como Sociedad Anónima, tiene el carácter de entidad descentralizada 

indirecta del nivel nacional, con personería jurídica, autonomía 

administrativa y capital independiente, sometida al régimen de empresas 

industriales y comerciales del Estado de conformidad con el artículo 97 de 

la Ley 489 de 1998, los recobros ventilados en esta instancia judicial surgen 

en nombre y representación del Estado, por lo que deben ser objeto de 

control por parte del contencioso administrativo, y en tal sentido este 

Despacho declara la falta de jurisdicción y competencia y dispone remitir el 

expediente a la Oficina Judicial de Reparto antes las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
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En consecuencia, el Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia para dar 

trámite a la presente demanda, según lo indicado en la parte motiva. 

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Dirección Seccional de 

Administración Judicial para que sea repartido entre las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 

Juez 

ECM 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy  09 de Febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No.21 
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 

página de la Rama Judicial para este Despacho. 
 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 
Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A 
DEMANDADO: COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A. 

RADICACIÓN: 11001-31-05-011-2023-00259 
 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Sea lo primero indicar que, sería del caso surtir la audiencia de que trata el 

artículo 77 del CPTSS mediante providencia del treinta (30) de noviembre de 

dos mil veintitrés (2023), no obstante, tenemos que la situación litigiosa que 

enfrenta a las partes es relativa a REEMBOLSOS ENTRE ENTIDADES 

ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, que involucra a 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., por lo que debe considerarse que, 

al respecto, recientemente se han emitido lineamentos por parte de la H. 

Corte Constitucional como del H. Tribunal Superior del distrito Judicial de 

Bogotá - Sala Laboral, relativos a la competencia material, en tratándose de 

asuntos cuya discusión se centra en recobros y en la financiación de los 

servicios de salud, que debe este Despacho observar, que si bien tratan de 

manera exclusiva dicha materia, sus fundamentos sirven para orientar el 

tratamiento de las discusiones propuesta en la demanda sub examine. 

 

En primera medida se realizará una referencia a lo señalado por la H. Corte 

Constitucional, en providencia A 389-21 del 22 de julio de 2021, M.P. 

ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, en los siguientes términos: 

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y 

tecnologías en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces 

contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona 

por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES. 

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4º del 

artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la 

medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestación de los 

servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados 

exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiación 

de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios 

ni a empleadores. 

(…)” 
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Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4º del 

artículo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el artículo 622 

del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de 

recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por 

las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la 

ADRES, en la medida en que, como ya se indicó, no corresponden a litigios 

que, en estricto sentido, giren en torno a la prestación de servicios de la 

seguridad social. 

Además, porque se trata de controversias presentadas únicamente entre 

entidades administradoras, relativas a la financiación de un servicio que ya 

se prestó. 

Así las cosas –descartada la competencia de la jurisdicción ordinaria en su 

especialidad laboral y de la seguridad social–, para efectos de determinar la 

competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario 

acudir a la cláusula que trae el inciso primero del artículo 104 de la Ley 

1437 de 2011 que indica que “la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al  

derecho  administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, 

o los particulares cuando ejerzan función administrativa” (negrillas fuera de 

texto)”. 

 

En segunda medida es menester mencionar lo indicado por la Sala Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, a través del auto AL4122-2022, del diez 

(10) de agosto de dos mil veintidós (2022), manifestó: 

 

“De manera que, aunque, la posición de la Corte Constitucional se ha 

desarrollado exclusivamente en torno a litigios en los cuales la 

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES 

actúa como accionada, observa la Sala, que los mismos criterios son 

aplicables al presente caso, si se tiene en cuenta que, la Caja de Previsión 

Social de Comunicaciones – CAPRECOM fue una entidad pública y que, una 

vez sometida a proceso liquidatorio, mediante el Decreto 1130 de 2019, sus 

deudas fueron reconocidas como deuda pública a cargo del Presupuesto 

General de la Nación, a través de la Subdirección de Operaciones de la 

Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, para lo cual se creó el Patrimonio Autónomo de 

Remanentes PAR - CAPRECOM. 
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Así las cosas, es evidente que la decisión de reconocer o no el pago de las 

obligaciones por concepto de recobro, cuando se den idénticos supuestos 

fácticos, subyace de una actuación de la administración. En ese orden, y 

atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 104 de la Ley 1437 de 

2011, esta Corporación acogiendo lo dicho por la Corte Constitucional, 

infiere sin asomo de duda alguna, que el conocimiento de las controversias 

que se susciten en torno al tema objeto de estudio, sea de la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo, cuando se trata de una entidad sujeta a dicha 

especialidad. 

 

Así, al proceder con la adopción de los argumentos esgrimidos por la Corte 

Constitucional, encuentra esta Corporación, que en el sub judice, la 

competencia no está atribuida a la jurisdicción ordinaria, sino a la de lo 

contencioso administrativo, en virtud de los factores subjetivo y funcional; 

y en consecuencia, en el presente caso existe una clara vulneración al 

debido proceso, en tanto que, no fue el juez natural quien instruyó y decidió 

sobre el asunto. 

 

Conforme a ello, es diáfano que el presente asunto, aunque no se trata de 

un recobro o reclamación que deba hacerse a la ADRES, tampoco puede 

enmarcarse dentro de lo preceptuado en el artículo 2 del CPTSS; por el 

contrario, resulta aplicable al caso la cláusula de competencia contenida en 

el inciso 1 del artículo 104 del CPACA, puesto que se trata de un proceso 

surgido por la controversia de un acto administrativo, por lo que debe 

conocerlo la jurisdicción de lo contencioso administrativo.” 

 

Es así que en consonancia con las providencias soporte de esta decisión y 

en atención a la calidad de una de las partes como lo es POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., que es una entidad aseguradora organizada 

como Sociedad Anónima, tiene el carácter de entidad descentralizada 

indirecta del nivel nacional, con personería jurídica, autonomía 

administrativa y capital independiente, sometida al régimen de empresas 

industriales y comerciales del Estado de conformidad con el artículo 97 de 

la Ley 489 de 1998, los recobros ventilados en esta instancia judicial surgen 

en nombre y representación del Estado, por lo que deben ser objeto de 

control por parte del contencioso administrativo, y en tal sentido este 

Despacho declara la falta de jurisdicción y competencia y dispone remitir el 

expediente a la Oficina Judicial de Reparto antes las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
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En consecuencia, el Despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia para dar 

trámite a la presente demanda, según lo indicado en la parte motiva. 

TERCERO: REMITIR el expediente a la Dirección Seccional de 

Administración Judicial para que sea repartido entre las corporaciones que 

integran la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

HAROLD ANDRÉS DAVID LOAIZA 

Juez 

ECM 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ 
Hoy  09 de Febrero de 2024 

 
Se notifica el auto anterior por anotación en el Estado Electrónico No.21 
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la 

página de la Rama Judicial para este Despacho. 
 
 

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS 
Secretario 

Firmado Por:

Harold Andres David Loaiza

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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