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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Carrera 7 Nro. 12 C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba
CORREOELECTRONICO JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: PEDRO JESUS SANCHEZ

ACCIONADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL

RADICACION: 11001-31-050-11-2021-0322-00

ACTUACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

En ejercicio del derecho consagrado en el Articulo 86 de la Constitucion
Politica, el senor PEDRO JESUS SANCHEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 88.248.452, quien actia en nombre propio, instauro
ACCION DE TUTELA en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL por considerar que existen elementos
suficientes para concretar la violacion sobre los derechos fundamentales de
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD, LIBERTAD DE ESCOGER
PROFESION U OFICIO, LIBERTAD PERSONAL Y DEBIDO PROCESO.

ANTECEDENTES
Solicita el actor se tutelen los derechos fundamentales de Libre Desarrollo
de la Personalidad, Libertad de Escoger Profesion u Oficio, Libertad personal
y Debido Proceso y, en consecuencia se proceda ordenar a la accionada
emitir acto administrativo de retiro del servicio activo con pase a la reserva,
por voluntad propia en el grado de Sargento Viceprimero de Infanteria de

Marina.

Como fundamento de sus peticiones afirmé en sintesis, que el 14 de enero
de 2001, ingreso a la Escuela de Formacion de Infanteria de Marina de la
ARC; que actualmente se encuentra en servicio activo, adscrito al Batallon
Fluvial de Infanteria de Marina No. 51 en Puerto Carreno Vichada; que viene
presentando problemas de salud desde anos atras en servicio activo; que en
abril a julio de 2020 empeoro su estado de salud sufriendo cinco desmayos,
siendo atendido solo cuatro meses después por el especialista en Neurologia
en el Hospital Militar Central de Bogota; que solicito en varias oportunidades
a la Armada Nacional traslados para poder adelantar sus tratamientos
meédicos, pero no fue posible; que el 26 de noviembre de 2020 mediante

correo electronico la Direccion de Gestion Humana de la Armada Nacional



inform6é que no fue incluido en el plan traslado de la vigencia 2020,
procediendo a solicitar reconsideracion la cual no fue aceptada y declarada

no conforme por el tripulante titular.

Igualmente, que ante las negativas de las solicitudes de traslado, su estado
de salud y la falta de atencion medica en la jurisdiccion en Sanidad Naval
tomo la decision de ejercer su derecho retiro del servicio activo por solicitud
propia; que por no mediar razones de seguridad nacional o especiales del
servicio que requieran de su permanencia en actividad, mediante correo
institucional del 17 de junio de 2021 y conforme a lo estipulado en la norma
solicito su retiro de forma temporal con pase a la reserva con fecha fiscal 1°
de agosto de 2021; que mediante Comunicacion Oficial Senal No.
20214243782206523 de junio 2021 la accionada resolvio negativamente
iniciar tramite de retiro en el argumento que la solicitud se encuentra
motivada, requiriendo que la misma se realice sin motivacion para efectuar
el tramite correspondiente; que por lo anterior, la accionada vulner6 sus
derechos al libre desarrollo de la personalidad, libertad de escoger profesion

u oficio, libertad personal y debido proceso.

TRAMITE

Se admitio6 la presente accion de tutela mediante providencia del 15 de julio
de 2021, se libr6 comunicacion a la accionada LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, con el propésito de qué a
través de su Representante Legal, Director o por quien haga sus veces, se
sirviera informar al Despacho en el término improrrogable de UN (1) DIA,
rindiera un informe en relacion los hechos que originaron la presente

solicitud de amparo constitucional.

En cumplimiento de la orden anterior, el Teniente Coronel de I.M. LUIS
FERNANDO JIMENEZ TORRES, en calidad de Comandante Batallon
Fluvial de Infanteria de Marina No. 51 actuando en representacion de LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL,
informo6 al Despacho que mediante escrito de fecha 17 de junio de 2021 el
Sargento Viceprimero de I.M Pedro Jesuis Sanchez solicité nuevamente al
Batallon Fluvial de Infanteria de Marina No. 51 el retiro voluntario del
servicio activo por peticion propia, sin anexar el FORMATO DE
INFORMACION DE RETIRO el cual fue aplicado por el accionante el dia 27
de diciembre de 2020, en su primera solicitud de retiro antes de retractarse
de su decision; que mediante la Senal No. 20214243512179213 de 3 de julio

de 2021 el Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina No. 5 informo



que la solicitud carecia del requisito del Formato de Informacion de Retiro y

que no debia ser motivada, como lo hizo en diciembre de 2020.

Asi mismo, que mediante Senal No. 20214243782206523 de fecha 8 de julio
de 2021 el Comando le indico al accionante que la nueva solicitud de retiro
de fecha 17 de junio 2021 no fue tenida en cuenta debido a que se
encontraba motiva; que mediante oficio No. 20214345972340053 del 17 de
julio de 2021 el Comandante le indico nuevamente al actor elevar el
correspondiente formulario, adjuntando el formato de solicitud de retiro el
cual fue enviada al correo electronico el 19 de julio de 2021; que por lo
anterior, solicité al Despacho declarar improcedente la presente accion ante

un hecho superado al dar alcance a las solicitudes de retiro.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a

resolver el presente asunto previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
La accion de tutela constituye un mecanismo constitucional encaminado a
la proteccion inmediata y directa de los derechos constitucionales de las
personas, cuando estos resulten vulnerados o amenazados con la accion u
omision de una autoridad publica o de particulares en los casos legalmente

senalados, mecanismo expresado en el Articulo 86 de la Constitucion:

"Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por Si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad ptblica”.

En tal entendido la accion constitucional se encamina a proteger los
derechos fundamentales, inherentes al individuo, tiene el caracter de
subsidiaria y excepcional, ello quiere decir que solo podra ser ejercida
cuando no se cuenta con otro medio de defensa, o sea necesario amparar el
derecho de forma temporal para evitar que se produzca un perjuicio

irremediable, el cual debe ser acreditado dentro de la accion respectiva.

Es asi como la H. Corte Constitucional, ha considerado la tutela como un
mecanismo judicial supletorio y transitorio, distinto de los ordinarios,

aplicable en eventos en los cuales se acredite una amenaza o perjuicio



irremediable de ocurrencia inminente, de prolongarse en el tiempo la

vulneracion del derecho fundamental.

Segun la sentencia SU-544 de 2001 el perjuicio se caracteriza por:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por
suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dario o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii)
porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad”.

Del analisis del precedente judicial comentada, se deduce que la
procedencia de esta accion se encuentra supeditada a la concurrencia de
cuatro aspectos: Que se trate de un derecho constitucional fundamental,
que ese derecho sea vulnerado o amenazado, que la violacion del derecho
provenga de autoridad publica o excepcionalmente de un particular y que

no exista otro medio de defensa Judicial.

Asi las cosas, procede el Despacho determinar si la accionada LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL ha
vulnerado los derechos fundamentales del accionante al Libre Desarrollo de
la Personalidad, Libertad de Escoger Profesion u Oficio, Libertad Personal y
Debido Proceso al no emitir acto administrativo de retiro del servicio activo
con pase a la reserva por voluntad propia bajo el argumento de que la

solicitud de retiro de fecha 7 de junio de 2021 se encuentra motivada.

Para resolver el Despacho en primera medida se remite al precedente
jurisprudencial que abordé la procedencia de la accion de tutela cuando no
se concede el retiro inmediato del servicio de miembros de fuerzas militares,
es de esta manera que la H. Corte Constitucional sostuvo en sentencia T-

1218 de 2003 lo siguiente:

“Procedibilidad de la tutela

En primer término, la Sala considera necesario precisar que si bien la decision
de no conceder el retiro inmediato a un miembro de las Fuerzas Militares
puede ser controvertida en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el
mecanismo idéneo y eficaz para proteger de manera inmediata los derechos
al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de escoger profesion u
oficio es la accion de tutela”. (Subrayado por Despacho)

A su vez se cuenta con el pronunciamiento efectuado por esa Corporacion

en la sentencia T-038 de 2015, que dispuso al respecto:



“DERECHO DE RETIRO VOLUNTARIO DE MIEMBROS DE LAS FUERZAS
MILITARES-Serd procedente siempre y cuando las circunstancias de
seguridad nacional o de necesidad del servicio lo permitan

Las limitaciones a la dimension negativa del derecho a escoger libremente
profesién u oficio son legitimas, y que en el caso de los miembros de las
Fuerzas Militares dicha legitimidad depende de que verdaderamente
concurran razones de seguridad nacional o especiales del servicio que
impidan hacer efectiva la salida voluntaria del miembro de la institucién.”

Continuando se tiene la premisa normativa, es de esta manera que el
Decreto 1790 de 2000 dispone en sus articulos 100 y 101 la posibilidad que
los miembros se puedan retirar del servicio activo en cualquier tiempo por
solicitud propia, y se concedera siempre y cuando “no medien razones de
seguridad o especiales del servicio que requieran Su permanencia en

actividad a juicio de la autoridad competente”.

Habiendo puesto de presente lo anterior procede el Despacho a auscultar el
material probatorio obrante en el plenario, es de esta manera que con el

libelo introductorio se tiene:

- Cédula de ciudadania del sefnior Pedro Jestus Sanchez.

- Extracto Hoja de Vida del accionante, emitida por MY Rodriguez
Arjona Edmar Enrique en calidad de Jefe Hovid Armanda Nacional,
que da cuenta que presta su servicio activo en la Infanteria de Marina
de fecha 22 de abril de 2021.

- Historia Clinica, emitida por la Direccion General de Sanidad Militar
de fecha 1 de junio de 2021.

- Solicitud conducto regular retiro del servicio activo por peticion propia
del SVCIM Pedro Jesus Sanchez de fecha 17 de junio de 2021.

- Pase con apoyo a la solicitud de retiro del accionante del Teniente
Coronel de I.M. Luis Fernando Jiménez Torres, Comandante Batallon
Fluvial de Infanteria de Marina No. 51, emitiendo concepto viable para
la solicitud, al contar el senor Sanchez 20 anos de servicio activo de
fecha 17 de junio de 2021.

- Senal No. 20214243782206523 de fecha 8 de julio de 2021, por medio
del cual ensena que la solicitud de retiro voluntario no fue tenida en
cuenta por encontrarse motivada.

- Senal No. 2021423512179213 de fecha Julio 2021, requiriendo al

accionante realizar la solicitud sin motivacion.

De las documentales resenadas se tiene que el accionante el 17 de junio de
hogano solicité ante el Comandante Batallon Fluvial de I.M. No. 51, Teniente

Coronel Luis Fernando Jiménez Torres, retiro en forma temporal con pase a



la reserva por decision propia, al considerar que ante su estado de salud y
la negativa de su traslado y, en aras de proteger su derecho de fundamental
a la salud en conexidad con el derecho fundamental a la vida y, por no
mediar razones de seguridad nacional o especiales del servicio que requieran

de su permanencia en actividad,.

Por su parte, la accionada LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL mediante senal No. 20214243782206523
de fecha 8 de julio de la presente anualidad argumento que ante la solicitud
del accionante, la misma no fue tenida en cuenta al encontrarse motivada,
lo anterior por expresar situaciones que no van al caso de una solicitud de
retiro voluntario de la institucion, decision que fue ampliada mediante senal
No. 2021423512179213 de fecha Julio de los corrientes, a su vez que se
exhorto requiriendo al accionante a realizar la solicitud sin motivacion con
el fin de efectuar tramite, segin consta en la documental aportada al

plenario.

De lo expuesto advierte el Despacho que los argumentos esbozados en las
senales No. 20214243782206523 y 2021423512179213 de la presente
anualidad, por medio de las cuales la accionada dispone no dar tramite
administrativo a la solicitud de retiro voluntario sustentando su decision en
que la peticion se encuentra mal presentada toda vez que la misma se
encuentra motivada, no corresponde a una causal justificada tal como lo
dispone el articulo 101 del Decreto 1790 de 2000, por lo que resulta
irrazonable impedir injustificadamente el retiro voluntario del accionante de
la institucion, de donde se concluya una afectacion directa a los derechos
fundamentales invocados al libre desarrollo de la personalidad, libertad de
escoger profesion u oficio, libertad personal y debido proceso, pues implica
que el promotor de la accion permanezca al interior de las filas aun en contra

de su voluntad y, mas aun cuando viene presentando problemas de salud.

A su vez valga destacar por parte del Despacho que a pesar que el
accionante cuenta con otros medios defensa como lo es la jurisdiccion de
los contencioso administrativo para controvertir la decision de no concederle
el retiro de un miembro, este mecanismo no resulta ser eficaz, por el tiempo
de duracion que pueda llevar una clase de accion ante la respectiva
jurisdiccion, néotese que en el caso de autos nos encontramos frente a una
presunta transgresion a un derecho fundamental vital, mas alla de los
relacionados en el escrito tutelar como lo fueron al libre desarrollo de la
personalidad y a la libertad de ejercer profesion u oficio, como lo es el

derecho fundamental a la salud del promotor de la presente accion, cuando



de la lectura de la historia clinica se puede concluir sin lugar a mayores
discernimientos que presenta quebrantos de salud y, que la prestacion del
servicio en un sede alejada de una ciudad capital que cuente con los
instituciones prestadoras de servicios médicos contraviene su integridad y

salud por la falta de acceder a un tratamiento idoneo para su padecimiento.

En ese horizonte se arriba a la conclusion de la necesidad de la intervencion
del Juez constitucional y, en consecuencia de esto, la procedencia de la
presente accion de tutela, ordenandose entonces a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL que acepte la
solicitud de retiro del servicio activo con pase a la reserva y, proceda a
efectuar el estudio de viabilidad de la misma sin mayores obstaculos de tipo
formal como en la que se ampara la negativa senalada, como lo es la de estar

motivada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de Libre Desarrollo de la
Personalidad, Libertad de Escoger Profesion u Oficio, Libertad Personal y
Debido Proceso, invocados por el sefor PEDRO JESUS SANCHEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 88.248.452 contra de LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del

presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL a través de su Director o por quien haga
sus veces, aceptar la solicitud de retiro del servicio activo con pase a la
reserva por voluntad propia del accionante PEDRO JESUS SANCHEZ en la
forma que fue expresada y, en consecuencia proceda a realizar su estudio
de viabilidad en el término improrrogable de dos (2) dias habiles
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a los correos electronicos

allegados por las partes.



CUARTO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision, si esta providencia no fuere impugnada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol
Sergio Leonardo Sefichez Herran

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 30 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico No. 123 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario
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