DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

CARRERA 7 NRO. 12 C-23 PISO 20 EDIFICIO NEMQUETEBA
JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTES: LILI MORALES RODRIGUEZ

DEMANDADO: CLINICA ANTIGUA NUEVO COUNTRY SAS Y OTRO
RADICACION: 11001-31-05-011-2017-00540

SECRETARIA. BOGOTA D.C., VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021). En la fecha pasa al Despacho del Senor Juez,
informando que por razones administrativas ajenas a la voluntad del
Despacho no se puede realizar la audiencia prevista para la fecha y hora
estipuladas en auto del 18 de junio de 2021 por lo tanto, el presente proceso
se encuentra pendiente por reprogramar audiencia. Sirvase proveer.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
SECRETARIO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, se dispone fijar el dia jueves
23 de septiembre de 2021 a las 3:00 p.m. para llevar a cabo audiencia dejada
de practicar prevista en el articulo 80 del CPT y SS, diligencia que se llevara
a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams,
debiéndose enviar por correo electronico el enlace/link para la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&)
SERGIO LEONARDO SANCHEZ HERRAN
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

AMRM
Este proveido se notifica a través del estado

electréonico 138, teniendo en cuenta la

emergencia sanitaria que afronta el pais hoy 23
de agosto de 2021

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
SECRETARIOAD HOC

Firmado Por:

Sergio Leonardo Sanchez Herran
Juez
Laboral 011
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE RODRIGUEZ CELY Y OTRO
DEMANDADO: TRANSPORTES JOALCO S.A.
RADICACION: 11001-31-05-011-2017-00677-00

SECRETARIA. BOGOTA D.C. VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021). Ingresa al Despacho por disposicion del senor Juez.
Sirvase proveer.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
Secretario

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En primer lugar, es preciso sefialar que una vez revisado el tramite procesal
del presente proceso, observa el Despacho un error en el mismo, como
quiera que en efecto se paso por alto el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto por la parte actora mediante correo del 31 de mayo
de 2021 respecto de la providencia proferida el 24 de la presente anualidad,
puntualmente frente a la decision que rechazo la reforma de la demanda.

Asi pues, resulta indispensable poner de presente, que la omision del
recurso radicado para dicha fecha, se dio en atencion a la apremiante
situacion que enfrente la administracion de justicia, con ocasion a la
pandemia COVID-19, en tanto el uso de medios tecnolégicos, tales como el
correo electronico como la forma idonea para la radicacion de memoriales,
ha generado una alta congestion respecto del servicio acostumbrado, pues
bien, téngase en cuenta que con anterioridad a la situacion actual, se
recibian entre 30 y 60 memoriales diarios, situacion que ha cambiado
notoriamente, en tanto a la fecha se reciben alrededor de 200 a 300 correos
electronicos contentivos de memoriales respecto de los procesos de
conocimiento de este Juzgado, situacion que sin lugar a duda ha generado
un impacto respecto del registro y manejo de los memoriales allegados con
ocasion incremento del volumen que en condiciones normales manejaba
este Despacho.

No obstante lo anterior y, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, derecho de defensa y contradiccion a las partes, procedera el
Despacho a resolver lo pertinente, para lo cual sera necesario retrotraer las
actuacion desplegadas por el Despacho mediante autos del 03 de junio y
06 de agosto de 2021 06 de agosto de 2021 mediante los cuales se fijo fecha
para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 77 del CPTySS.
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Asi las cosas, procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Refiere el censor que se debe reponer el auto del 24 de mayo de 2021 por
medio del cual se rechazé la reforma de la demanda, por cuanto a su
consideracion la reforma fue presentada de manera correcta teniendo en
cuenta la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
respecto que es dable admitir la reforma de la demanda, pues su
presentacion anticipada no viola el derecho de defensa ni el debido proceso
del demandado y cumple su finalidad legal.

CONSIDERACIONES
En primer lugar, es necesario rememorar que los recursos forman parte del
derecho de defensa y especial del derecho de impugnacion de las
providencias judiciales cuyo objetivo es que se proceda a reexaminar con la
finalidad de que sea modificada o revocada, ya sea por el funcionario que
emitio la providencia o por el superior jerarquico.

En tal sentido, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 63 del CPTySS,
en tanto precisa que el recurso de reposicion versa contra las providencias
interlocutorias e incluso contra las de sustanciacion sin perjuicios de todas
aquellas que excepcionalmente el legislador ha dispuesto su
irrenunciabilidad y tiene como caracteristica esencial que es siempre
autonomo e independiente, toda vez que para subsistir no necesita de
ningun otro recurso, razén por la cual este Despacho encuentra viable el
estudio de recurso de reposicion interpuesto por la parte actora.

Precisado lo anterior, desciende esta sede judicial al estudio del recurso, se
tiene entonces que la parte recurrente senala que no hay lugar a rechazar
la reforma de la demanda, puesto que de conformidad con precedentes
jurisprudenciales, los cuales advierte el Despacho no fueron relacionados,
se tiene que la presentacion anticipada del escrito de reforma de la demanda
no supone una violacion al derecho de defensa ni el debido proceso del
demandado. Es asi, que bajo dicho derrotero se procede a puntualizar las
actuaciones procesales desplegadas dentro del presente proceso, las cuales
se sintetizan asi:

e 23 de octubre de 2017: se radico escrito de demanda (f.°22)

18 de diciembre de 2017: se admiti6 la demanda (f.°23)

e 26 de febrero de 2018: se notifico a la demandada a través de
apoderado judicial (f.°30)

e 07 de marzo de 2018: se allego reforma de la demanda (fls.° 42 a 187)

e 12 de marzo de 2018: se allegd contestacion de la demanda (fls.°188
a 494)

e 17 de septiembre de 2018:se da por contestada la demanda y se
senalo fecha para adelantar audiencia concentrada (f.°495)
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e 24 de septiembre de 2018: se presenta recurso de reposicion en
subsidio de apelacion por el apoderado de los demandantes en contra
de la providencia del 17 de septiembre de 2018, toda vez que se
procedi6 a fijar fechan, sin que antes se resolviera lo pertinente a la
reforma de la demanda.

e 26 de febrero de 2019: se admiti6 la reforma de la demanda (f.°497)

e 04 de marzo de 2019: se presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion por parte del apoderado judicial de la demandada en
contra del auto del 26 de febrero de 2016, mediante el cual se admiti6
la reforma de la demanda.

e 06 de marzo de 2019: se allego escrito de contestacion a la reforma de
la demanda (fls.°498 a 543)

e 03 de marzo de 2021: se envio al Juzgado 40 Laboral del Circuito de
Bogota, en virtud del acuerdo PCSJA20-1186 del 10 de diciembre de
2020 y CSIJBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020.

e 24 de mayo de 2021: se resolvio el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto contra el auto del 26 de febrero de 2019,
frente al cual el Despacho resolvio reponer el auto recurrido para en
su lugar rechazar la reforma de la demanda por extemporanea.

e 31 de mayo de 2021: se presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion por parte del apoderado judicial de los demandados
contra el auto del 24 de mayo de 2021, que rechazo la reforma de la
demanda.

Es de esta manera y de conformidad con el tramite esbozado es diafano
refulge como quedara senalado en la providencia objeto de reproche que la
reforma de la demanda fue presentada fuera del término procesal dispuesto
para ello en el articulo 28 del CPTy SS, ahora bien, el recurrente aduce la
existencia de jurisprudencia del organo de cierre de esta jurisdiccion y
especialidad en este sentido, sin haber senalado de manera concreta y
especifica la misma, de lo cual valga la pena senalar que este Despacho no
desconoce los pronunciamientos de la Corporacion por medio de los cuales
ha senalado que no se debe ser tan riguroso en la aplicacion de criterios, no
obstante no existe pronunciamiento alguno que dé cuenta de que la reforma
de la demanda se pueda presentar en cualquier tiempo como sustenta el
recurrente en el caso bajo estudio, por lo que se mantiene incélume la
providencia recurrida y se niega el recurso de reposicion.

Finalmente, se observa que en subsidio se presenta el recurso de apelacion,
el cual, por ser procedente se concedera en el efecto suspensivo, de
conformidad al numeral 1 del articulo 65 del CPTySS, adicionalmente, es
pertinente aclarar que si bien el auto recurrido es una decision que resolvio
un recurso, el cual fue interpuesto por la parte demandada, el recurso objeto
de la presente providencia fue presentado por el apoderado de los
demandantes y que dan al traste con el rechazo a la reforma de la demanda
que se encuentra de manera taxativa en la norma aplicable.
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Por las razones brevemente expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que
rechazo la reforma de la demanda de fecha 24 de mayo 2021.

SEGUNDO: CONCECER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
contra la providencia que rechazo la reforma de la demanda de fecha 24 de

mayo de 2021, de conformidad a lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS.

TERCERO: Por secretaria remitanse las presentes diligencias al H. Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&s~)°

SERGIO LEONARDO SANCHEZ HERRAN
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 23 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el Estado Electrénico No. 138 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
Secretario

Firmado Por:

Sergio Leonardo Sanchez Herran
Juez
Laboral 011
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

CARRERA 7 NRO. 12 C-23 PISO 20 EDIFICIO NEMQUETEBA
JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTES: GILBERTO CARDONA SERNA
DEMANDADO: RICARDO MORALES VARGAS Y OTROS
RADICACION: 11001-31-05-011-2017-00712

SECRETARIA. BOGOTA D.C., VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021). En la fecha pasa al Despacho del Senor Juez,
informando que por razones administrativas ajenas a la voluntad del
Despacho no se puede realizar la audiencia prevista para la fecha y hora
estipuladas en auto del 18 de junio de 2021 por lo tanto, el presente proceso
se encuentra pendiente por reprogramar audiencia. Sirvase proveer.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
SECRETARIO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, se dispone fijar el dia jueves
07 de noviembre de 2021 a las 11:00 a.m. para CONTINUAR audiencia
dejada de practicar prevista en el articulo 126 del CGP, diligencia que se
llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams,
debiéndose enviar por correo electronico el enlace/link para la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&)
SERGIO LEONARDO SANCHEZ HERRAN
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

AMRM
Este proveido se notifica a través del estado

electréonico 138, teniendo en cuenta la

emergencia sanitaria que afronta el pais hoy 23
de agosto de 2021

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
SECRETARIO

Firmado Por:

Sergio Leonardo Sanchez Herran
Juez
Laboral 011



Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

CARRERA 7 NRO. 12 C-23 PISO 20 EDIFICIO NEMQUETEBA
JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA CONSTANZA GARCIA AGUILAR

DEMANDADO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

VINCULADOS: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al ESE

HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS, al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y a la UNIDAD DE ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA

RADICADO: 11001310501120180042100

SECRETARIA. BOGOTA D.C., 13 de agosto de 2021. Al Despacho del Sefor Juez,
informando que las entidades vinculadas como litis consortes, arrimaron
contestacion a la demanda .Sirvase Proveer.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
SECRETARIO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, es de precisar que mediante auto
con fecha del 02 de abril del 2019 se publicé estado numero 55, en el cual se
tuvo por contestada la demanda de parte de la accionada COLFONDOS,
posteriormente se procedio a fijar fecha para realizar la audiencia que trata
el art. 77 del CPT Y SS., en la cual se vio necesario ordenar la vinculacion
como Litis consortes necesarios al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, a ESE HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS, al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y a la UNIDAD DE ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DE CUNDINAMARCA.

En razon a lo anterior se tiene que los Litis consortes vinculados allegaron
escrito de contestacion, cumpliendo con los términos y requisitos
contemplados en el articulo 31 del CST Y SS, razon por la cual procedera a

tener por contestada a su instancia.

En consecuencia a lo anterior y en aras de continuar con el tramite procesal
de rigor, este Despacho fijara audiencia de que trata el articulo 77 del CPTY
SS, advirtiendo a las partes que una vez concluida la misma, este Despacho

se constituira en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la que



se practicaran las pruebas decretadas, resolvera lo pertinente frente al cierre
del debate probatorio y de ser posible se escucharan a los alegatos de las

partes y se proferira el fallo que ponga fin a la instancia.

RESUELVE:

PRIMERO: - TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de las
entidades vinculadas MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a
ESE HOSPITAL SAN JOSE DE GUADUAS, al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y a la UNIDAD DE ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA, de acuerdo a la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor DIEGO DIAZ MESA
como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y a la
UNIDAD DE ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA, en los términos y para los fines previstos a los que contrae

el memorial del poder.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ANA ISABEL
CHISABAS ESPITIA como apoderada judicial del ESE HOSPITAL SAN JOSE DE
GUADUAS, en los términos y para los fines previstos a los que contrae el

memorial del poder.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CAMILO ANDRES
VASQUEZ GONZALEZ como apoderado judicial del MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO en los términos y para los fines previstos a los que

contrae el memorial del poder.

QUINTO: SENALAR el dia nueve (9) de noviembre del 2021 a la hora de las

9:00am para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPT Y SS.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que una vez concluida la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPT Y SS; el Despacho se constituira en audiencia
trata el articulo 80 del CPT Y SS; oportunidad en la cual se practicaran las
pruebas decretadas en debida y legal forma, se recibiran alegaciones y se

proferira la sentencia que ponga fin a la instancia.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos

expuestos en la parte motiva del presente proveido.



AMRM
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s 7

Sergio Leonardo Sanchez Herran
Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 23 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico No. 138 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
Secretario

Firmado Por:

Sergio Leonardo Sanchez Herran
Juez
Laboral 011
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
09b783a7ccS5e5¢c92eee6575861fbab29e89af35a0924c737d27fb
122£2f7f00e
Documento generado en 20/08/2021 04:03:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 14 N° 7-36 Piso 20 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: INES GOMEZ DE GUTIERREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES.
RADICACION: 11001-31-05-011-2018-00614

SECRETARIA. BOGOTA D.C., VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021). En la fecha pasa al Despacho del Senor Juez,
informando que el presente proceso tenia audiencia programada para el 15
de abril de 2021, no obstante, no fue posible llevarla a cabo. Sirvase
proveer.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
SECRETARIO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, se dispone continuar con
el tramite correspondiente, en tal sentido se dispone senalar el 26 de
agosto de 2021 a las 10:00 am para llevar a cabo audiencia prevista en el
articulo 82 del CPT y SS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&)

SERGIO LEONARDO SANCHEZ HERRAN
JUEZ

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

Dasv . . p -
Este proveido se notifica a través del estado electrénico

138, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria que
afronta el pais hoy 23 de agosto de 2021

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
Secretario




Firmado Por:

Sergio Leonardo Sanchez Herran
Juez
Laboral 011
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO

Carrera 7 Nro. 12 C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba
CORREOELECTRONICO JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D.C. diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: OPSA INGENIERIA LTDA

ACCIONADO: UGPP Y A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS Y
PARQUEADEROS SAS

RADICACION: 11001-31-050-11-2021-0356-00

ACTUACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

En ejercicio del derecho consagrado en el Articulo 86 de la Constitucion
Politica, el seior JOSE DAVID SALAZAR CASTANEDA identificado con
cédula de ciudadania No. 80.039.338, quien actia en calidad de
Representante Legal de la sociedad OPSA INGENIERIA LTDA con NIT.
900.072.154-9, instaur6 ACCION DE TUTELA en contra de la sociedad
A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
por considerar que existen elementos suficientes para concretar la violacion
sobre los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO
EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y TRABAJO.

ANTECEDENTES
Solicita el actor se tutelen los derechos fundamentales al Debido Proceso,
Acceso Efectivo a la Administracion de Justicia y Derecho al Trabajo y, en
consecuencia se proceda ordenar a la accionada A.M.M. SOLUCIONES
LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS la entrega del vehiculo tipo volqueta
de marca Freightliner, de placas UFY 618, en las mismas condiciones en la

que fue dejado en custodia.

A su vez se proceda ordenar a la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP adelantar todas las



gestiones administrativas ante la sociedad demandada, con el fin de

garantizar que el vehiculo de placas UFY 618 sea devuelto a su propietario.

Como fundamento de sus peticiones afirmoé en sintesis, que la UGPP abri6
expediente No. 80446 de cobro coactivo en contra de OPSA INGENIERIA
LTDA, que a través de la Resolucion No. RCC 18999 del 3 de septiembre de
2018 decretaron medidas cautelares, limitandola a la suma de $24.135.800;
que mediante la Resolucion No. 21554 del 28 de diciembre de 2018 la UGPP
ordeno la captura y secuestro del automotor conforme a lo establecido en el
art. 839-2 del Estatuto Tributario Nacional, que el 21 de octubre de 2020 la
Policia Nacional inmovilizo el vehiculo tipo volqueta marca Freightliner de
Placas UFY 618 y lo dejo en custodia de la entidad aparcado en el
parqueadero A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS,
que mediante resolucion RCC-37824 del 31 de mayo de 2021 la UGPP
decreto el pago total de la obligacion; que mediante resolucion RCC-37883
del 1 de junio de la presente anualidad decreto el levantamiento de las

medidas cautelares ordenados en el proceso coactivo.

Asi mismo que la Secretaria de Transito y Transportes de la Calera retir6 la
medida de embargo e inmovilizacion del vehiculo, que el 24 de junio hogafo
se acercaron al parqueadero A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS Y
PARQUEADEROS SAS a retirar el vehiculo, sin encontrar el mismo; que por
lo anterior elevo reclamacion ante la Policia Nacional sobre la pérdida del
vehiculo en el parqueadero, que los representantes del parqueadero le
senalaron que debian allegar una orden directa de la autoridad judicial
dirigida al parqueadero, que han elevado varias solicitudes a la UGPP
solicitando la entrega del vehiculo sin recibir respuesta de fondo, que por
accion de tutela la UGPP dio respuesta a las solicitudes indicando que no se
evidencia radicados ni oficios remitidos por la autoridad policial competente

que demuestren la aprehension y/o captura del vehiculo.

Igualmente indico que por el secuestro e inmovilizacion de la volqueta se
suspendio el contrato de trabajo del senor Miguel Soraca quién dependia del
trabajo para el sustento de su familia, que el actuar de las autoridades estan
desconociendo las garantias de sus derechos, puntualmente la entrega real
del vehiculo, que por lo anterior solicit6 mediante la presente accion de

tutela el amparo de sus derechos junto con la entrega del vehiculo al no



existir razon para seguir secuestrado en el parqueadero A.M.M.

SOLUCIONES LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS.

TRAMITE

Se admitio la presente accion de tutela mediante providencia del 5 de agosto
de 2021 y, se libré6 comunicacion a las accionadas A.M.M. SOLUCIONES
LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL en adelante UGPP, con el
proposito de que a través de sus Representantes Legales o por quienes
hicieran sus veces, se sirvieran informar al Despacho en el término
improrrogable de UN (1) DIA un informe en reacion los hechos que

originaron la presente solicitud de amparo constitucional.

En cumplimiento de lo anterior la abogada CLAUDIA ALEJANDRA
CAICEDO BORRAS, en calidad de Subdirectora General de la UGPP,
informoé al Despacho que mediante radicados No. 2021400300584872 del
24 de marzo de 2021 y No. 2021400301022942 del 13 de mayo de 2021 el
accionante solicitoé aplique al proceso judicial del deposito judicial del Banco
Agrario por el valor de $17.300.000 y el levantamiento del embargo
decretado al vehiculo tipo volqueta marca Freightliner modelo 2009 con
placas UFY 618; que mediante Resolucion No. RCC-37883 del 1 de junio
2021 la UGPP ordeno el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas
en el proceso de cobro No. 80446 sobre los bienes muebles e inmuebles de

OPSA INGENERIA LTDA.

Que comunico a la secretaria de transito y transporte de la Calera y Bogota
el levantamiento de la medida sobre los vehiculos UFY618 y HTM483, que
mediante radicado No. 2021153002235311 del 6 de agosto de esta
anualidad remitié oficio al parqueadero DEPOSITOS B Y C S.A.S. con el fin
de comunicarla resolucion RCC 38942 del 15 de julio hogano, ordenando la
entrega del vehiculo tipo volqueta, marca Freightliner modelo 2009, de

placas UFY618.

Igualmente, que todas las peticiones elevadas por el accionante han sido
resueltas en debida forma, por lo que no prob6é sumariamente la existencia

de un perjuicio irremediable; que el accionante cuenta con otros



mecanismos de defensa para impugnar los actos administrativos emitidos,
siendo la tutela improcedente, que por lo anterior, solicito al Despacho
declarar improcedente la presente accion constitucional al no vulnerar

derecho fundamental alguno.

La accionada A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS

no genero respuesta dentro del presente tramite de accion constitucional.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a

resolver el presente asunto previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
La accion de tutela constituye un mecanismo constitucional encaminado a
la proteccion inmediata y directa de los derechos constitucionales de las
personas, cuando estos resulten vulnerados o amenazados con la accion u
omision de una autoridad publica o de particulares en los casos legalmente

senalados, mecanismo expresado en el Articulo 86 de la Constitucion:

"Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad ptiblica”.

En tal entendido la accion constitucional se encamina a proteger los
derechos fundamentales, inherentes al individuo, tiene el caracter de
subsidiaria y excepcional, ello quiere decir que solo podra ser ejercida
cuando no se cuenta con otro medio de defensa, o sea necesario amparar el
derecho de forma temporal para evitar que se produzca un perjuicio

irremediable, el cual debe ser acreditado dentro de la accion respectiva.

Es asi como la H. Corte Constitucional, ha considerado la tutela como un
mecanismo judicial supletorio y transitorio, distinto de los ordinarios,
aplicable en eventos en los cuales se acredite una amenaza o perjuicio
irremediable de ocurrencia inminente, de prolongarse en el tiempo la

vulneracion del derecho fundamental.

Segun la sentencia SU-544 de 2001 el perjuicio se caracteriza por:



“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por
suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dario o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii)
porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad”.

Del analisis del precedente judicial comentada, se deduce que la
procedencia de esta accion se encuentra supeditada a la concurrencia de
cuatro aspectos: Que se trate de un derecho constitucional fundamental,
que ese derecho sea vulnerado o amenazado, que la violacion del derecho
provenga de autoridad publica o excepcionalmente de un particular y que

no exista otro medio de defensa Judicial.

Asi las cosas, procede el Despacho determinar si las accionadas A.M.M.
SOLUCIONES LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ©PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - APP
han vulnerado los derechos fundamentales al Debido Proceso, Acceso
Efectivo a la Administracion de Justicia y Derecho al Trabajo a la persona
juridica de derecho privado OPSA INGENERIA LTDA, la que actua a través
de su representante legal, al no garantizar la entrega efectiva del vehiculo
tipo volqueta de marca Freightliner, de placas UFY 618 el cual fue entregado
a la sociedad A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS

como medida de embargo e inmovilizacion del vehiculo.

A pesar de que no fue invocado por la sociedad accionante, resulta
necesario que se incorpore al analisis del caso la posible violacion del
derecho fundamental de PETICION previsto en el Articulo 23 de la
Constitucion Politica, teniendo en cuenta que la respuesta emitida por la
accionada UGPP bajo el Rad. 2021153002236131 del 6 de agosto de 2021
no suministré una respuesta de fondo, clara, precisa y congruentemente
lo peticionado a la solicitud elevada por el representante legal de OPSA
INGENIERIA LTDA bajo rad. 2021400301593732 del 19 de julio de 2021,
en el sentido de ordenar al parqueadero A.M.M. SOLUCIONES
LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS la entrega del vehiculo tipo volqueta

de marca Freightliner, de placas UFY 618, al senalar que:



“(...) se indica que mediante radicado 2021153002235311 del 6 de agosto de
2021, se remitié oficio al parqueadero DEPOSITOS B'Y C S.A.S., con NIT.
901.154.538-1, con el fin de comunicar la Resolucién RCC 38942 del 15 de
Julio de 2021 y gue proceda con la entrega del vehiculo tipo Volgueta, marca
Freightliner, modelo 2009, y de placa UFY618. Se adjunta comunicado para
su conocimiento. (...)”. (subrayado por el Despacho).

Aunado a lo anterior, observa el despacho que la comunicacion No.
2021153002235311 del 6 de agosto de este ano, fue enviada a DEPOSITOS
B Y C S.A.S. y no a la sociedad A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS Y
PARQUEADEROS SAS quien tiene la custodia del vehiculo de placas
UFY618, tal como lo informé la UGPP y el oficio emitido por la Policia de
Soraca, adicionalmente tampoco ordené la entrega del automotor en
mencion, limitandose tinicamente a indicar que mediante Resolucion RCC
38942 del 15 de julio de 2021 dejo sin efectos la orden de aprehension y
secuestro de los bienes muebles a registro de propiedad de la sociedad
accionante, entre ellos el vehiculo tipo volqueta de marca Freightliner, de

placas UFY 618.

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-450 del 2019

senalo lo correspondiente al contenido de las peticiones asi:

“(...) Con relacion al contenido de este derecho, ha precisado la jurisprudencia

que su nucleo esencial lo constituye la posibilidad misma de formular la
peticion y de que ésta sea recibida, asi como “la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”[66]. Por eso,
la satisfaccion de este derecho requiere que la respuesta de las autoridades
a las peticiones que ante ellas se formulan cumplan con determinadas
caracteristicas: (i) ser oportuna, (ii) resolverse de fondo, (iii) de forma clara,
precisa y congruente con lo planteado y (iv) ser puesta en conocimiento del
interesado. Si no se presenta alguno de estos supuestos, la autoridad incurre
en una vulneracion del derecho de peticiéon[67], como también resulta
vulneradora la negativa a recibir la solicitud (...) Subrayas fuera de texto.

En consecuencia, es claro que la accionada UGPP vulnero el derecho de
peticion de la sociedad accionante bajo rad. No. 2021400301593732 del 19
de julio de la anualidad, omitiendo dar una respuesta a la misma de manera
clara, de fondo, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado dentro del
término, de manera que, se concedera el amparo al derecho fundamental de

peticion.

Ahora bien, frente a la accionada A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS Y
PARQUEADEROS SAS téngase en cuenta que no desvirtuo las afirmaciones


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-377-17.htm#_ftn66
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-377-17.htm#_ftn67

planteadas en el escrito de la presente accion de tutela, sino por el contrario,
guardo silencio, por lo que, en aplicacion de la presuncion de veracidad,
contenida en el articulo 20 de Decreto 2591 de 1991, los hechos planteados

por la accionante se tienen por ciertos.

Acto seguido, no se advierte vulneracion a los derechos fundamentales al
Debido Proceso, Acceso Efectivo a la Administracion de Justicia y Trabajo
por parte de la UGPP y A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS Y
PARQUEADEROS SAS, pues no se evidencia pruebas dentro de la presente
accion constitucional que los sustenten, maxime cuando la sociedad
accionante cuenta con otros mecanismos para controvertir la legalidad de

las actuaciones adelantadas por las accionadas.

De ahi, se debe insistir en que como regla general la tutela no procede como
mecanismo principal para dirimir conflictos de orden legal pues para ello se
han previsto otros instrumentos judiciales, siendo que so6lo de manera
excepcional esta accion procede transitoriamente cuando se compruebe la
existencia de un perjuicio irremediable, lo cual no se predica en la presente
solicitud de amparo, si se tiene en cuenta que los intereses expuestos por
la parte actora ocurren y convergen en situaciones ajenas a derecho
fundamental alguno, sumado al hecho de que ni los elementos facticos
mencionados en esta accion constitucional, como las pruebas allegadas
evidencia que la sociedad se encuentra expuesta a un riesgo inminente y
grave, que exija medidas urgentes e impostergables, al punto de que el juez
constitucional deba asumir la competencia del juez de lo contencioso
administrativo, exceptuado la subsidiariedad de la accion de tutela, siendo

asi, que no se advierte vulneracion a los derechos invocados.

En tal sentido ha expuesto la Jurisprudencia que:

“No basta, entonces, que el accionante manifieste ante el juez de tutela
que...esta amenazando o ha vulnerado sus derechos fundamentales, pues
debe demostrar que la misma pretension no puede ser formulada a través de
los medios judiciales comunes, o que siendo esto posible el mecanismo es
ineficaz para lograr el amparo debido a la inminencia de un perjuicio
irremediable”.

Tampoco se evidencia su procedencia como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable o amenaza de los derechos fundamentales

alegados por el representante legal de la sociedad accionante, pues como ya



se expuso, no todo perjuicio puede ser considerado como irremediable, sino
Unicamente aquel que por ser inminente y grave requiere de la adopcion de

medidas urgentes e impostergables para su proteccion, ademas debe

«

establecerse si dichas acciones u omisiones son *“..manifiestamente

ilegitimos y contrarios a derecho, pues de otra manera no se violan ni

»

amenazan los intereses del presunto afectado...”, caso que no puede

predicarse en este asunto.

Aunado lo anterior, la jurisprudencia ha senalado los siguientes requisitos

de procedibilidad de la accion de tutela:

“...a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la
entidad mantenga su decisién de no reconocer el derecho. b) Que se hubiere
acudido ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o
ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario. c) Que ademds de
tratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuestre la amenaza de
un perjuicio irremediable, esto es, que el perjuicio afecte la dignidad humana,
la subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que existan
lazos de conexidad con derechos fundamentales, o que evidencie que
someterla a los tramites de un proceso ordinario le resultaria demasiado
gravoso. d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accion de
tutela es o no procedente como mecanismo transitorio, no resulta suficiente
invocar fundamentos de derecho, sino que son necesarios también
fundamentos facticos que den cuenta de las condiciones materiales de la
persona. En caso contrario, el asunto adquiere cardcter estrictamente litigioso
y por lo mismo ajeno a la competencia del juez de tutela...” (ver sentencia T
2006-761 se resalta).

Conforme con lo anterior, el Despacho concluye que la accion de tutela
interpuesta por el representante legal de OPSA INGENIERIA LTDA es
improcedente, pues no se encuentra dentro de ninguno de los presupuestos
senalados con anterioridad para ordenar una proteccion inmediata de sus

derechos, todo lo cual deviene el amparo constitucional improcedente.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion al senor JOSE
DAVID SALAZAR CASTANEDA identificado con cédula de ciudadania No.
80.039.338, quien actua en calidad de Representante Legal de la sociedad
OPSA INGENIERIA LTDA, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta decision.



SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través de su Representante Legal o quien
haga sus veces, para que proceda dentro del término perentorio e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la
notificacion de éste fallo, a dar respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente a la peticion elevada por el representante legal de OPSA
INGENIERIA LTDA bajo rad. 2021400301593732 del 19 de julio de 2021,
donde solicito ordenar al parqueadero A.M.M. SOLUCIONES LOGISTICAS
Y PARQUEADEROS SAS la entrega del vehiculo tipo volqueta de marca
Freightliner, de placas UFY 618, de conformidad a lo expresado en la parte

considerativa de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela incoada por
el seior JOSE DAVID SALAZAR CASTANEDA identificado con cédula de
ciudadania No. 80.039.338, quien actua en calidad de Representante Legal
de la sociedad OPSA INGENIERIA LTDA contra A.M.M. SOLUCIONES
LOGISTICAS Y PARQUEADEROS SAS y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con
la parte motiva, esto es, ante la existencia de otro mecanismo y la ausencia

de un perjuicio irremediable.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a los correos electronicos allegados

por las partes.

QUINTO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision, si esta providencia no fuere impugnada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— d/.f*
Sergio Leonardo S&fichez Herran

Juez
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Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: TOTAL CO SAS.

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
“DIAN”

RADICACION: 11001-31-05-011-2021-00361-00

ACTUACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

En ejercicio del derecho consagrado en el Articulo 86 de la Constitucion
Politica, el senor FABIO MAURICIO GIRALDO ONZAGA identificado con
C.C. No 3.250.996 en su condicion de Representante Legal de la sociedad
TOTAL CO SAS NIT: 900.310.725-6, Instaur6 Accion de Tutela Contra de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN”, por
considerar que existen elementos suficientes para concretar la violacion

sobre sus derechos fundamentales de PETICION y DEBIDO PROCESO.

ANTECEDENTES
Pretende el actor que se ordene a la accionada dar solucion a la solicitud
con radicado 032E2021-053423 de fecha 17 de junio de 2021, a fin de
obtener una respuesta de fondo a lo ordenado mediante oficio
NOCCES2021-ND0635 del 9 de febrero de 2021 emitido por el Juzgado 2
Civil de Ejecucion de Sentencias, dado que no se han podido levantar
medidas cautelares dentro del proceso 2018-00245 que curso en dicho

despacho judicial.

TRAMITE
Se admitio la presente accion de tutela mediante providencia del 9 de agosto
de 2021, y se libr6 comunicacion a la entidad accionada con el propoésito de
qué a traveés de su representante legal, se sirvieran informar al Despacho en
el término improrrogable de UN (1) DIA, el tramite dado a la solicitud

Radicado No 032E2020-053423 de fecha 17 de junio de 2021
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Al respecto la accionada, a través de la Doctora Elizabeth Maza Anaya en su
condicion de Apoderada de la Unidad Administrativa Especial, Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN” indic6 que mediante escrito de
fecha 11 de agosto de 2021; resolvio de fondo la solicitud de la accionante,
razon por la cual no ha vulnerado ningun derecho fundamental del gestor y

se declare el hecho superado.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a

resolver el presente asunto previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
La acciéon de tutela constituye un mecanismo constitucional encaminado a
la proteccion inmediata y directa de los derechos constitucionales de las
personas, cuando estos resulten vulnerados o amenazados con la acciéon u
omision de una autoridad publica o de particulares en los casos legalmente

senalados, mecanismo expresado en el Articulo 86 de la Constitucion:

"Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por Si
misma o por quien actie a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”.

Sobre el particular la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-1089
de 2001, doctrina pacifica y reiterada que se ha mantenido hasta la fecha,

se refirio en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestiéon, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho -constitucional
fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.



“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2.
Cuando el derecho de peticiéon se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, sila tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador
lo reglamente.

“g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
seniala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberda explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

“i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

En tal entendido la accion constitucional se encamina a proteger los
derechos fundamentales, inherentes al individuo, tiene el caracter de
subsidiaria y excepcional, ello quiere decir que solo podra ser ejercida
cuando no se cuenta con otro medio de defensa, o sea necesario amparar el
derecho de forma temporal para evitar que se produzca un perjuicio

irremediable, el cual debe ser acreditado dentro de la accion respectiva.

Asi las cosas, en el caso de autos, se alude una violacion directa a los
DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION y DEBIDO PROCESO
previstos en la Constitucion Politica Colombiana, teniendo en cuenta que el
Representante legal de la aca accionante solicito ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN” con radicado 032E2021-053423
de fecha 17 de junio de 2021, una respuesta de fondo a lo ordenado

mediante oficio NOCCES2021-ND0635 del 9 de febrero de 2021 emitido por



el Juzgado 2 Civil de Ejecucion de Sentencias, dado que no se han podido
levantar medidas cautelares dentro del proceso 2018-00245 que curso en

dicho despacho judicial.

Al respecto, se tiene que la entidad accionada en ejercicio del derecho de
contradiccion y defensa informa que la peticion objeto de la presente accion
constitucional fue resuelta como consta al plenario manifestando lo

siguiente:

“Asi, una vez examinada la respuesta, se observé que en ella se aclaré a la
parte actora el dia 10 de agosto de la presente anualidad referencia 1-32-244-
440-6100 Dirigido al serior Fabio Mauricio Giraldo Onzaga en su condicién de
Representante Legal de la Sociedad Total CO SAS; donde se requirié del
informe dado al oficio OCCES-2021NDO635 radicado 032E2021012218
remitido por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota Ejecucion de Sentencias,
se le informé que con el numero mencionado NO APARECIO radicado alguno;
verificado el GIT se establecié que para dicho Despacho Judicial este remitio
comunicacion en cumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 630
del Estatuto Tributario bajo el No 032E2021012186 Y NO EL REGISTRADO
como se indicé con anterioridad.

Ahora bien, como quiera que dicho oficio fue meramente informativo y el
Juzgado no estaba efectuando requerimiento alguno, el mismo fue archivado,
con lo cual mediante oficio 1-32-244-440-6099 se informé al citado Despacho
Judicial sobre el estado del proceso 2018-00245 iniciado ante la Direccién
Seccional en contra de TOTAL CO SAS representada por el Serior Fabio
Mauricio Giraldo Onzaga informé que mediante radicado 1-32-244-440-6099
el 10 de agosto del presente ano, se oficié al Juzgado Segundo Civil de
Ejecuciéon de Sentencias de Bogotd D.C.; en donde se indicé que al
contribuyente TOTAL CO SAS NIT 900.310.725 se le adelanta en la actualidad
proceso de cobro referenciado bajo el expediente 2020-91554 con obligaciones
a la fecha pendientes de pago, de conformidad a lo dispuesto en los articulos
812,634,635 y 867 del Estatuto Tributario en el cual no se han Decretado
Medidas Cautelares”

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la entidad accionada, ha atendido
conforme a su deber legal, el derecho de peticion instaurado por la gestora,
requerimientos atendidos de manera mas precisa, donde se da respuesta a
lo requerido, atendiendo cada uno de los senalamientos de la peticionaria,
razon por la cual, en tal sentido se torna innecesario otorgar el amparo

requerido la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

En tal sentido se evidencia que la accionada emitio respuesta de fondo a la

solicitud, de manera congruente con lo pedido.



De lo esbozado es claro para el Despacho que el Derecho Fundamental de
Peticion previsto en el articulo 23 de nuestra Carta Politica se hace efectivo
siempre que la solicitud elevada sea resuelta rapidamente y en los términos
solicitados. Desde luego, no puede tomarse como una prerrogativa que lleve
forzosamente a que la administracion defina de manera favorable las
pretensiones de la solicitante. En este sentido la Sentencia T-463 de 2011,

sostuvo:

“El derecho de peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o el
particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i)
respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que
resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses
del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada; y, v)
comunicandole tal contestacién al solicitante. Si emitida la respuesta por el
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderd que la
peticion no ha sido atendida, conculcdandose el derecho fundamental.”

Doctrina pacifica y reiterada por la Corporacion en distintas decisiones, es
por lo que encuentra el Despacho que la entidad accionada ha atendido
conforme a su deber legal el derecho de peticion instaurado por el
Representante legal de la actora, de manera mas precisa, indicandole que
respecto del levantamiento de las medidas cautelares dentro del proceso
2020-00845 que curso en el Juzgado Segundo Civil de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, se informo6 que el mencionado oficio referenciado bajo
el No 032E2021012218 remitido por el Juzgado en mencion, en cuanto al
mismo, no aparecié radicacion alguna una vez verificado en el Sistema el
GIT establecido para dicho Despacho Judicial, se remiti6 comunicacion en
cumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 630 del Estatuto
Tributario bajo el No 032E2021012186 y no en el registrado anteriormente,
que el proceso fue archivado dado que no se estaba efectuando

requerimiento en concreto.

A su vez mediante escrito referenciado bajo el No 1-32-244-440-6099
procedio a informar al Juzgado Segundo Civil de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, senalando que al contribuyente TOTAL CO SAS NIT 900.310.725 se
adelanta en la actualidad proceso de cobro referenciado bajo el expediente
2020-91554 con obligaciones a la fecha pendientes de pago, y al cual no se

le han Decretado Medidas Cautelares.



Por ultimo y frente a la posible vulneracion del derecho fundamental del
debido proceso, no se logra observar vulneracion alguna, por lo que el

Despacho se abstendra de realizar un pronunciamiento sobre el particular.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR LA TUTELA del derecho fundamental de peticion
invocado por el senor FABIO MAURICIO GIRALDO ONZAGA identificado
con C.C. No 3.250.996 en su condicion de Representante Legal de la
sociedad TOTAL CO SAS NIT: 900.310.725-6, de conformidad con las

razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada oportunamente.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes a través de los correos

electronicos allegados por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_ d/.f*
Sergio Leonardo S&fichez Herran

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 23 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrénico No. 138 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
Secretario
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Carrera 7 No. 12 C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba
JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA ROSA NOHELIA OBANDO ARIAS

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS “UARIV”

RADICACION: 11001-31-05-011-2021-00381-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). Al Despacho del senor Juez informando que la presente accion
de tutela nos correspondi6 por reparto bajo el numero de radicado de la
referencia. Sirvase proveer.

Diego Andrés Sotelo Vera
SECRETARIO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisada la accion
constitucional presentada, se encuentra que cumple con lo ordenado en

los Articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por la senora MARIA
ROSA NOHELIA OBANDO ARIAS identificada con C.C. No 41.120.13
Contra LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS “UARIV”

SEGUNDO: REQUERIR a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV” a través de su
representante legal o por quién haga sus veces para que en el término
improrrogable de un (01) dia informen a este Despacho respecto de los

hechos la presente accion constitucional.

TERCERO: TENER como elementos de prueba para la presente accion la

documental allegada y enunciada en el escrito de tutela.


mailto:JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CUARTO: Advertir que el motivo de la presente accion de tutela busca
proteger los derechos fundamentales de peticion e igualdad con los cuales
pretende una respuesta de fondo frente al Radicado No 2021-711-
1416399-2 de fecha 23 de junio de 2021, solicitando se realice un nuevo
PAARI identificacion de carencias, conceder ayuda humanitaria tal y como
lo ordena el Auto 092 para suplir su minimo vital en los componentes de
alimentacion y alojamiento y se expida Certificacion de ser victima de

Desplazamiento Forzado.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes a los correos electronicos

tulio4780.arrechea@gmail.com; notificaciones.juridica@uariv.gov.co

respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR
Sergio Leonardo S&hchez Herran

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 23 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrdnico No. 138 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
Secretario

Firmado Por:

Sergio Leonardo Sanchez Herran
Juez
Laboral 011
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO ONCE 11 LABORAL DEL CIRCUITO
Carrera 7 No. 12 C-23 Piso 20 Edificio Nemqueteba
CORREO ELECTRONICO JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: RUBIELA BRAVO HURTADO

ACCIONADO: FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA”-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL “DAPS”
RADICACION: 11001-31-05-011-2021-00382-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). Al Despacho del senor Juez informando que la presente accion
de tutela nos correspondi6 por reparto bajo el numero de radicado de la
referencia. Sirvase proveer.

Diego Andrés Sotelo Vera
SECRETARIO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisada la accion
constitucional presentada, se encuentra que cumple con lo ordenado en

los Articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por la sefora
RUBIELA BRAVO HURTADO identificada con C.C. No 36.113.630 Contra
el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA” y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
“DAPS”

SEGUNDO: REQUERIR al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA
“FONVIVIENDA” y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL “DAPS” a través de sus representantes legales o
por quiénes hagan sus veces para que en el término improrrogable de un
(01) dia informen a este Despacho respecto de los hechos la presente

accion constitucional.


mailto:JLATO11@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

TERCERO: TENER como elementos de prueba para la presente accion la

documental allegada y enunciada en el escrito de tutela.

CUARTO: Advertir que el motivo de la presente accion de tutela busca
proteger los derechos fundamentales de peticion e igualdad a fin de
obtener una respuesta de fondo a los escritos radicados 2021ER-0091098
y 2021-2203-194829 de fechas 21 y 22 de julio de 2.021 respectivamente,
con los cuales pretende se dé contestacion acerca de cuando se va a
conceder el subsidio de vivienda, sea incluida dentro del Programa de la II
Fase de viviendas gratuitas ofrecidas por el Ministerio de Vivienda dado

que cumple con el estado de Vulnerabilidad.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes a los correo electronicos

dany_pie92@hotmail.com; notificacionesfonviv@minvivienda.gov.co

notificaciones.juridica@prosperidad.gov.co respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol Fj.f*
Sergio Leonardo S&hchez Herran

Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 23 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el Estado Electrdnico No. 138 dispuesto en el
Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina de la Rama Judicial para este
Despacho.

DIEGO ANDRES SOTELO VERA
Secretario

Rapb/
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