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Señor 

JUEZ DOCE (12) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  

E.                                                S.                                              D. 

---------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Ref.  Incidente de Regulación de Honorarios   

Proceso Ejecutivo Laboral-11001310501220170007800 

        Incidentante: GILBERTO ENRIQUE VITOLA MARQUEZ 

        Incidentado: DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA               

 

 

Respetado Señor Juez: 

 
 
LUIS FERNANDO ROMERO MILLÁN, abogado en ejercicio del mandato conferido 

por el también abogado GILBERTO ENRIQUE VITOLA MARQUEZ, de las 

condiciones civiles contenidas en el poder adjunto, comedidamente me dirijo a 

Usted para formular el incidente de regulación de honorarios: 

 

I. PARTES 

 
Incidentante: El señor GILBERTO ENRIQUE VITOLA MARQUEZ, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 92.500.453 expedida en Sincelejo. 

 

Incidentado: El señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 14.432.493 de Cali.  

 

 

II.-  DIRECCIÓN Y DOMICILIO DE LAS PARTES 

 
Incidentante: Avenida Jiménez No. 4-49 Oficina 901, Bogotá D.C., Correo 

electrónico vitogonza13@hotmail.com. Telefax: 3344702. Teléfono móvil 

3166162191.                                  

 
Incidentado: Carrera 103 D No. 83-82 Interior 3 apartamento 402, Bogotá D.C., 
manifestando bajo la gravedad de juramento, desconocer dirección de su correo 
electrónico.  
 

III.- DIRECCIÓN Y DOMICILIO DEL APODERADO 

 
Calle 19 No. 3 A 37 Of. 1802 Edificio Procoil, Bogotá, correo electrónico 
rocaromero@hotmail.com.    Celular No. 3163763022.  
 
 

IV. PRETENSIONES 

 
Solicitó comedidamente al Señor juez, proveer las siguientes: 

 

mailto:vitogonza13@hotmail.com
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1. Determinar la remuneración y/o los honorarios profesionales del abogado 

GILBERTO ENRIQUE VITOLA MARQUEZ, por la representación judicial  del 

señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA,  en el trámite del proceso 

ordinario laboral de primera instancia No. 11001310501220080062000  y su 

continuación como ejecutivo laboral No. 11001310501220170007800,  de 

acuerdo a los términos contractuales pactados en el contrato de prestación 

de servicios suscrito el 5 de agosto de 2008,   en virtud de lo consagrado en 

el artículo 2184 del Código Civil, en armonía con lo establecido en la 

Resolución 02 del 30 de julio de 2002, de la Corporación Nacional de 

Abogados “CONALBOS”, actualizada a la fecha del dictamen.  

 
2. Consecuente con lo anterior, se condene al demandado al pago de la 

remuneración y/o los honorarios profesionales que se determinen, con 

ocasión del presente proceso, actualizado a la fecha del dictamen.  

 
3. Reconocer y condenar al demandado, al pago de los intereses moratorios 

legales correspondientes, desde la ejecutoria de terminación del proceso 

ejecutivo laboral No. 11001310501220170007800, hasta el pago total de las 

obligaciones contractuales. 

 
4. Ordenar la indexación de las sumas de dinero, no solucionadas 

oportunamente por el demandado, DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA.  

 

5. Condenar a pagar las costas del proceso, si se opone a él, así como los 
gastos que se causen, incluyendo las agencias en derecho. 

 
V. HECHOS 

 
1. El señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA, contrató los servicios 

profesionales del abogado GILBERTO ENRIQUE VITOLA MARQUEZ, 

confiriendo poder para iniciar, tramitar y llevar hasta su terminación, un 

proceso ordinario laboral de primera instancia, contra el BANCO CENTRAL 

HIPOTECARIO EN LIQUIDACIÓN.  

 
2. Las partes en litigio suscribieron un contrato de servicios profesionales el 5 

de agosto de 2008, estableciendo en la cláusula cuarta:  

 
“(…) 
 

CUARTA:  A  título de honorarios  se acuerdan las 
siguientes sumas de dinero: trescientos mil pesos M.L., 
pagaderos así: cien mil pesos, pagaderos el 1º de septiembre, 
cien mil pesos, pagaderos el 1º de octubre y cien mil pesos, 
pagaderos el 1º de noviembre/08,  el  treinta por ciento (30%)  
sobre el resultado del proceso;  si las pretensiones son 
conciliadas  los honorarios corresponderán al quince por 
ciento (15%)  a favor del apoderado, el cincuenta por ciento 
de las costas y agencias en derecho que se decreten en las 
instancias, tales  cantidad (sic) serán pagadas al 

APODERADO en la ciudad de Bogotá D.C., una vez el 
Juzgado de conocimiento haga efectiva las condenas 

concedidas y el Banco Central Hipotecario pague el valor de 
la obligación. 

 
(…)” 
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3. La demanda ordinaria laboral fue radicada el 12 de agosto de 2008, 

encauzando las pretensiones, a obtener el reconocimiento y pago a favor 

del señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA, de: “La indexación de las 

mesadas pensionales teniendo en cuenta el lapso transcurrido entre la fecha 

de su retiro, esto es, 15 de  septiembre de 1.991 hasta el 1º de marzo de 

1.999  fecha en que cumplió  cincuenta y cinco (55) años  de edad,  de 

acuerdo  a la variación del Índice de Precios  al  Consumidor  certificado por 

el DANE. (…)”.  

 
4. La precitada demanda fue tramitada en el Juzgado Doce (12) Laboral del 

Circuito de Bogotá, radicado 11001310501220080062000, y surtidas las 

etapas procesales correspondientes, se obtuvo sentencia de primera 

instancia favorable el 10  de  junio de  2009. 

 
5. La entidad demandada inconforme con la decisión, apeló la sentencia, 

confirmada por el Juez de Apelaciones, en sentencia proferida el día 26  de 

febrero  de  2010. 

 
6. La entidad demandada presentó recurso extraordinario de casación contra 

la sentencia de segundo nivel, presentando oposición mi poderdante. 

 
7. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en  sentencia SL 10926, 

radicado 46563 del 3  de  agosto  de 2016, decidió no casar la sentencia.           

 
8. La SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. 

“FIDUAGRARIA” y el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN 

LIQUIDACIÓN, suscribieron contrato de fiducia mercantil, constituyendo un 

patrimonio autónomo que asumiera entre otras obligaciones, los pasivos 

contingentes de la extinta entidad bancaria.  

 
9. Ejecutoriada la sentencia y considerando que la SOCIEDAD FIDUCIARIA 

DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. “FIDUAGRARIA”  en calidad 

de vocera y administradora del Patrimonio Autónomo del BCH EN 

LIQUIDACIÓN, no cumplió con la obligación expresada en la sentencia, mi 

poderdante  solicitó se ordenara  continuar y compensar el proceso ordinario 

laboral, como ejecutivo laboral y librar mandamiento de pago.   

 
10. Compensado el proceso ordinario laboral como ejecutivo radicado con el No. 

11001310501220170007800, el Juzgado libró mandamiento contra la 

precitada Fiducia.  

 
11. La SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. 

“FIDUAGRARIA”  en calidad de vocera y Administradora del Patrimonio 

Autónomo del BCH EN LIQUIDACIÓN, sólo consignó el valor de las costas 

y agencias en derecho, decretadas en el proceso ordinario laboral, el que 

fue divido entre el señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA y mi 

poderdante, de acuerdo a lo convenido en el contrato de prestación de 

servicios profesionales. 

 
12. La SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. 

“FIDUAGRARIA”  en calidad de vocera y Administradora del Patrimonio 
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Autónomo del BCH EN LIQUIDACIÓN, formuló excepciones previas contra 

el mandamiento de pago, declaradas prósperas en audiencia del  21 de julio 

de 2017. 

 
13. Posterior a la decisión en precedencia, mi poderdante elaboró a nombre del 

señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA acción de tutela ante la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, contra el Juzgado Doce (12) 

Laboral del Circuito de Bogotá, además de la impugnación ante la Sala Civil 

de la misma Corporación, sin reconocimiento económico alguno.  

 
14. El señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA, sin consultar con mi 

poderdante, sin notificar al Juzgado y  sin revocar  el poder al Dr. GILBERTO 

ENRIQUE VITOLA MARQUEZ,  decidió continuar con el proceso con otro 

abogado. 

 
15. El señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA, mediante sentencia 

favorable obtenida en el proceso ordinario laboral de primera instancia No. 

11001310501220080062000, base del título ejecutivo, obtuvo el 

reconocimiento y pago de la obligación.   

 
16. El abogado que dice representar al señor DARIO ALFONSO GUALTERO 

VEGA,  en el proceso ejecutivo laboral No. 11001310501220170007800,  ha  

actuado sin reconocimiento de personería jurídica. 

 
17. El abogado que dice representar al señor DARIO ALFONSO GUALTERO 

VEGA,  en el precitado proceso ejecutivo laboral, actuó sin acreditar paz y 

salvo. 

 
18. Las actuaciones jurídicas desplegadas por el Dr. GILBERTO ENRIQUE 

VITOLA MARQUEZ, comprenden cerca de 10 años,  desde el  12 de agosto 

de 2008 al 15 de mayo de 2018, los cuales se singularizan en los 

expedientes de los procesos, ordinario laboral de primera instancia No. 

11001310501220080062000 y ejecutivo laboral No. 

11001310501220170007800. 

 
19. El señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA,  de mala fe se ha negado 

a reconocer a mi poderdante su gestión jurídica, no obstante los 

requerimientos que en tal sentido le ha formulado.  

 
20. Se entiende que el señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA con esa 

posición, revocó el poder a mí conferido de manera tácita. 

 
21. Mi poderdante hasta la fecha de radicación de esta demanda, no ha sido 

llamado ni convocado por el demandado, para establecer la retribución por 

sus servicios profesionales que legalmente le corresponde.  

 
22. El valor de los honorarios y las obligaciones bilaterales acordadas con el 

señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA, fueron las mismas pactadas 

por mi poderdante en procesos de igual naturaleza con los señores: 

Altagracia Polanía de Noguera, procesos: ordinario laboral de primera 

instancia No. 11001310502120080069900 y ejecutivo laboral No. 

11001310502120150075300; José Álvaro Cervera Reyes, procesos: 
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ordinario laboral de primera instancia No. 11001310500120080055200  y 

ejecutivo laboral No. 11001310500120120045200;  Francisco José García 

García, procesos: ordinario laboral de primera instancia No. 

11001310500420080052900 y ejecutivo laboral 1100131050040063900 y 

Jorge Eliecer Noguera Cabana, proceso ordinario laboral de primera 

instancia No. 11001310501720080035800 y ejecutivo laboral 

11001310501720190004700.    

 

VI. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 
 

Respecto al  reconocimiento del pago de honorarios por la gestión profesional, 

traslado un fragmento de la reiterada jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia del 1º de junio de 2000. 

“En  tratándose de prestaciones de servicios profesionales y 

particularmente del poder para un determinado proceso, debe 

presumirse que una vez culminado el servicio, a su ejecutor le 

asiste seguidamente el derecho de percibir los honorarios 

acordados. En efecto, la protección especial que impone la 

Constitución para todo trabajo humano, aunque este sea 

independiente, hace suponer que quien lo ejecuta y lo cumple 

ha de recibir acto continuo la correspondiente retribución pues 

en muchos casos puede resultar vital. Adicionalmente, no 

puede perderse de vista el texto claro del artículo 69 del Código 

de Procedimiento Civil, canon que regula específicamente las 

consecuencias de la terminación de un mandato judicial en 

razón de su revocatoria directa o mediante la constitución de 

un nuevo apoderado, precepto que contempla la posibilidad 

inmediata de reclamar los honorarios…” 

 

(…) 

 

“De consiguiente, si como acontece en el caso de autos, un 

abogado ha prestado sus servicios sin haber acordado los 

honorarios y no consta que haya renunciado a ellos o los haya 

supeditado a la consecución  de un objetivo determinado, 

corresponde entender que se le deben los usuales en 

consideración a la índole, cantidad, calidad e intensidad de las 

labores cumplidas. Por lo tanto, si para esta hipótesis los 

contratantes disputan ante la justicia  en torno a la existencia 

de un monto de los honorarios, el juzgador ha de definir en 

primer término si éstos en verdad se causaron para luego 

determinar su valor. La causación dependerá de que demuestre 

en el plenario la prestación de servicios, mientras que la fijación 

de la cuantía requerirá del establecimiento de la remuneración 

usual, esto es lo que acostumbran los abogados…..”  

 

Una vez comprobada la remuneración usual, el juzgador la 

concretará o liquidará para el caso, en atención a la naturaleza, 
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cantidad, calidad e intensidad u otros aspectos pertinentes 

relativos a las gestiones cumplidas, y si es necesario deberá 

asesorarse de un experto”  (Corte Suprema de Justicia, 

sentencia del 10 de diciembre de 1998. M.P. Dr. 

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ. Expediente No. 

10046. 

 

Considerará el Juzgador, que mi poderdante desarrolló la gestión profesional por 

espacio de 10 años, a través de la cual obtuvo a favor del demandante en el proceso 

ordinario, la sentencia que sirvió de título ejecutivo, para que la deudora pagará el 

valor de la obligación expresada en el mandamiento de pago.  

 

De análoga manera, refulge la mala fe del señor DARIO ALFONSO GUALTERO 

VEGA,  quien no obstante no revocarle el mandato a mí poderdante, decidió 

otorgarle poder a otro profesional del derecho y desplegar otras actuaciones 

procesales, encaminadas a la materialización de la sentencia obtenida en el proceso 

ordinario laboral, por la gestión de mi poderdante.  

 

Invoco como fundamento jurídico las normas contenidas en los Arts. 85 de la C.P.;  

2 y s.s. del C.P.L; 1498, 1518, 1602, 2143 y 2184  del Código Civil; Ley 712 de 2001, 

Resolución 02 del 30 de julio de 2002 de la Corporación Nacional de Abogados 

“CONALBOS” y demás normas concordantes.  

 

En cuanto al procedimiento son aplicables las normas contenidas en los artículos 5, 

25, 50 y ss., del D. 2158/ 1.948 modificado por la Leyes 712 de 2001; 1149 de 2007 

y 1395 de 2010.  

VII. MEDIOS DE PRUEBA 

 
Solicito al señor (a) Juez, se digne decretar, practicar y tener como pruebas las 

siguientes: 

 
1. DOCUMENTALES: 

1.1. Comunicación enviada al demandado por correo certificado.  

1.2. Contrato de prestación de servicios profesionales, celebrado entre 

el señor Jorge Eliecer Noguera Cabana. 

1.3. Contrato de prestación de servicios profesionales, celebrado entre 

el señor José Francisco García García. 

1.4. Contrato de prestación de servicios profesionales, celebrado entre 

el señor José Álvaro Cervera Reyes y el demandante. 

1.5. Contrato de prestación de servicios profesionales, celebrado entre 

la señora Altagracia Polanía de Noguera y el demandante. 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito señalar fecha y hora para llegar a cabo la diligencia de interrogatorio de 

parte al demandado, señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA,  domiciliado 

y residente en Bogotá D.C., el cual versará sobre los hechos de la demanda no 

admitidos como ciertos. 
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3. PRUEBA DE OFICIO: 

 

Solicito al señor (a) juez, ordenar librar oficio con destino al Juzgado Doce (12) 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., para que remita con destino a su 

Despacho, copia de los expedientes distinguidos con las radicaciones  

11001310501220080062000 y 11001310501220170007800, gestionados por 

mi poderdante, en ejecución del mandato conferido por el hoy demandado. 

 

4. PRUEBA PERICIAL: Con fundamento en el artículo 2184 del Código Civil, 

solicito comedidamente, designar de la lista de auxiliares de la justicia perito 

abogado, para que dictamine y determine la remuneración y/o el valor de los 

honorarios, de acuerdo a las gestiones profesionales adelantadas por el 

demandante, tomando como base la Resolución No. 02 del 30 de julio de 2002, 

de la Corporación Nacional de Abogados “CONALBOS”, con actualización e 

indexación a la fecha del dictamen y, considerando el monto de la obligación, 

para lo cual deberá consultar el valor consignado por la SOCIEDAD 

FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. “FIDUAGRARIA” en 

calidad de vocera y Administradora del Patrimonio Autónomo del BCH EN 

LIQUIDACIÓN. 

 

5. DOCUMENTOS EN PODER DEL DEMANDADO.  

 

El señor DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA, en cumplimiento del numeral 2º 

del parágrafo 1º del artículo 31 del CPT y SS, modificado por el artículo 18 de la ley 

712 de 2.001, deberá aportar con la contestación de la demanda, el contrato de 

servicios profesionales suscrito con el demandante el 5 de agosto de 2008. 

 
VIII. CUANTIA 

 
La estimo superior a cincuenta millones de pesos, esto es superior  a veinte (20) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes.  

 

IX. ANEXOS 

 
1. Poder para la actuación presentado por su signatario. 
2. Los documentos reseñados en el acápite correspondiente 

 
 
Atentamente: 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO ROMERO MILLÁN   
C.C. No 79.304.131 de Bogotá 
T.P. No. 133.432 del C.S. de la J. 
Correo Electrónico: rocaromero@hotmail.com 
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