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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024). Al Despacho de la senora Juez el expediente 2024—
10096, informando que, una vez superado el término el Juzgado 27 Civil
Municipal de Bogota D.C. dio respuesta al requerimiento efectuado, mientras
que la accionada y la vinculada Consejo Superior de la Judicatura guardaron
silencio, y a la fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE
TUTELA. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
I. ANTECEDENTES

El sefior Jairo Quimbayo, actuando en causa propia, interpuso accion de tutela
en contra de la Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota D.C. y Cundinamarca — Archivo Central por la presunta vulneracion de
su derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia.

Como sustento de sus aspiraciones, informé que, en el Juzgado 27 Civil
Municipal cursd un proceso hipotecario en su contra con radicado 2004-237,
surtido su tramite, se ordend el archivo en junio de 2017.

Manifestd que, el 3 de octubre de 2023, procedid a realizar el pago para el
desarchivo del proceso y radicd el requerimiento a través del formulario
dispuesto para tal fin ante el Archivo General de Bogota. Dijo que, al no recibir
comprobante alguno, se dirigi6 a la Oficina de archivo Central para preguntar
por su tramite, donde le informaron que se le asignd el radicado 23-12704.
Refirid que se ha acercado en varias oportunidades a dicha dependencia, sin
obtener respuesta efectiva ante su solicitud.

Senald que, transcurridos mas de siete meses, el Consejo Superior de la
Judicatura, siendo el encargado de la vigilancia y administracién del Archivo
Central no ha hecho cumplir los términos para llevar a cabo el desarchivo del
proceso.

Atendiendo los argumentos ya expuestos, solicito:

1. Se tutele el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia.
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2. Se ordene al Archivo Central de Bogotd, realizar el desarchivo del
proceso y sea remitido al Juzgado 27 Civil Municipal.

3. Se ordene al Consejo Superior de la Judicatura que, de manera
inmediata proceda a hacer cumplir los términos del contrato gue le
dieron a la empresa contratista para gque hagan los desarchivos
solicitados.

Como prueba de la solicitud de tutela, pidid se tenga en cuenta el radicado
proporcionado por la Oficina de Archivo Central.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

A través de la providencia emitida el 22 de mayo de 2024, se admitid la
presente accion de tutela y se requirio a la accionada y a las vinculadas Juzgado
27 Civil Municipal de Bogota D.C. y Consejo Superior de la Judicatura, para que
rindieran un informe detallado acerca de cada uno de los hechos y pretensiones
relativos a tal accién.

En cumplimiento de los requerimientos contenidos en la providencia, el
Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota D.C., a través de constancia
secretarial sefiald las actuaciones que se surtieron por ese Despacho en el
proceso 2004-0237, a partir de su terminacion. Al respecto indicé que, el
proceso fue trasladado al archivo central en el paquete 116 en el afio 2017. Asi
mismo, manifestd que no evidencia solicitud de desarchivo o titulos judiciales
pendientes de entrega dentro de éste.

Dijo que, conforme a lo normado el tramite del desarchivo corresponde a la
Direccion Seccional de Archivo Central, no al Despacho Judicial.

Por lo anterior, solicitd negar el amparo de tutela, toda vez que, no se ha
configurado vulneracién al derecho fundamental invocado por el accionante.

Con el fin de acreditar lo expuesto, aporto:

1. Pantallazo de la constancia secretarial con las actuaciones surtidas a
partir de la terminacion del proceso 2004-0237.

2. Pantallazo del documento oficial relacionado con el tramite a surtir para
el desarchivo de procesos.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota
y Cundinamarca — Archivo Central y el Consejo Superior de la
Judicatura, pese a haberse notificado en debida forma y superado
ampliamente el término de traslado, guardaron silencio.

III. PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de emitir la decisidn relativa a la solicitud de tutela objeto de andlisis,
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resulta necesario dar respuesta al siguiente problema juridico:

¢Fue vulnerado el derecho fundamental de acceso a la administracién de
justicia del sefior Jairo Quimbayo, al no haberse dado una respuesta a la
solicitud por él presentada, relacionada con el desarchivo del proceso, radicado
2004-02377?

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 yel
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para
conocer de la presente accidn constitucional.

2. El derecho de acceso a la Administracion de Justicia.

La Corte Constitucional ha precisado que el derecho de acceso a la
administracion de Justicia no solo comprende la posibilidad de poder acudir a
la autoridad judicial correspondiente con el fin de solicitar a las mismas la
proteccion de un determinado derecho o interior, sino también a obtener una
decisiéon sobre tal asunto, y que la puede se haga efectiva a través de una
adecuada ejecucidn. Al respecto en la sentencia T-608 de 2019, se preciso:

"..22. El articulo 229 de la Constitucion consagra el derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia, el cual debe ser garantizado a
todos los asociados por parte del Estado colombiano, de conformidad con
lo establecido en el articulo 2 de la Ley 270 de 1996. Asi las cosas, es
responsabilidad del Estado garantizar el funcionamiento adecuado de las
vias institucionales para la resolucion de los confiictos que surgen de la
vida en sociedad, con el proposito de que los ciudadanos puedan gozar
de la efectividad de sus derechos fundamentales y se garantice la
convivencia pacifica entre los asociados.

En relacion con lo anterior, este derecho ha sido definido por esta
Corporacion como ‘la posibilidad reconocida a todas las personas
residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante
los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del
orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes” .

En virtud de ello, la administracion de justicia, como funcion publica que
fue encomendada al Estado por parte de la Constitucion, es un medio
para hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados en la ley y en la Carta Politica en cabeza de los ciudadanos.
En esa medida, asi como el articulo 229 de la Constitucion establece e/
derecho de todos los asociados de acceder a la administracion de justicia;
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dicho derecho conlleva la obligacion correlativa por parte del Estado de
garantizar que dicho acceso sea real y efectivo, y no meramente
nominal.

23. Es por €llo que el derecho de acceso a la administracion de justicia
también se denomina "derecho a la tutela judicial efectiva”, pues el Estado
no solamente esta en la obligacion de garantizar el derecho de los
ciudadanos de acceder al aparato judicial a través de su participacion en
los procesos establecidos para ese proposito, sino que también implica
gue 'a través de las actuaciones judiciales se restablezca el orden juridico
y se protejan las garantias personales que se estiman violadas”.

En este sentido, de acuerdo con la interpretacion de esta Corporacion, e/
acceso a la justicia debe entenderse no solo como la posibilidad de acudir
a los jueces competentes para dirimir una determinada controversia o
conflicto, sino que ademads se debe entender como la posibilidad de que
dicho planteamiento se haga efectivo, a través de la culminacion del
proceso con la determinacion final del juez sobre el caso y el cumplimiento
de la sentencia...

Esto supone que el desarrollo de dicho derecho esté orientado a
garantizar: (i) el acceso a un juez o tribunal imparcial, como
materializacion del acceso a la justicia, (if) a obtener la sentencia que
resuelva las pretensiones planteadas de conformidad con las normas
vigentes, y (i) a que el fallo adoptado se cumpla efectivamente; siendo
estos dos ultimos elementos los que permiten la materializacion de la
tutela judicial efectiva.

24. A partir de lo anterior, se evidencia que la proteccion del derecho de
acceso efectivo a la administracion de justicia tiene dos dimensiones: (i)
la posibilidad de acudir ante un juez o tribunal a presentar las
pretensiones para la proteccion de sus derechos o intereses y (i) que
dicho acceso a la justicia sea efectivo, al obtener la resolucion de fondo
de las pretensiones presentadas y que la misma se pueda hacer efectiva
a través de su correcta ejecucion.

En esa medida, es importante tener en cuenta que el derecho de acceso
a la justicia no se verifica unicamente con el hecho de acudir ante los
Jueces competentes, sino que implica que la persona que acude obtenga
una solucion de fondo pronta, cumplida y eficaz. Por ello, cuando quien
concurre a la jurisdiccion no obtiene respuesta de fondo en un término
razonable, por razones imputables al aparato judicial, se puede concluir
que existe vulneracion del derecho de acceso efectivo a la administracion
de justicia...

3. Lanaturaleza de las peticiones tendientes a obtener el desarchivo
de un proceso judicial, y las normas que le son aplicables.
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La Corte Constitucional ha precisado que las peticiones que sean presentadas
ante autoridades jurisdiccionales pueden estar sometidas a diferente
reglamentacion, dependiendo si estas se refieren a topicos propios de un
proceso judicial o no. Al respecto, en la sentencia T-425 de 2011, preciso:

"..2.1.2 Ahora bien, es importante diferenciar dos situaciones cuando
quiera que el derecho de peticion se ejerce ante una autoridad
Jurisdiccional. Como se desprende del articulo 23 de la Constitucion, /as
personas tienen derecho de elevar solicitudes ante cualquier autoridad
publica, por ello, los jueces de la republica, cuando quiera que ante
ellos se eleven peticiones, también deben solventarias.

Sin embargo, es menester diferenciar dos situaciones disimiles. En
efecto, el deber del juez varia segun el contexto en el cual la solicitud
sea presentada. En este sentido, existen dos posibilidades: si las
solicitudes se eleven dentro de un proceso judicial o si las mismas son
interpuestas por fuera del mismo. Sobre este punto, en la sentencia T-
1124 de 2005, esta Corporacion afirmo que '(...) Si bien es cierto [que]
el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en
consecuencia éstos se hallan obligados a tramitar y responder las
solicitudes que se les presenten, en los términos que la ley senale, y de
no hacerlo desconocen esta garantia fundamental, también lo es que el
juez que conduce un proceso judicial esta sometido a las reglas del
mismo, fijadas por la ley, lo que significa que_las disposiciones legales
contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le
presentan peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en
su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada
juicio ” (subrayas fuera del original).

Asi las cosas, el término de quince (15) dias para resolver la peticion
solo opera ante autoridades judiciales cuando se trate de solicitudes
qgue se presenten por fuera de un proceso. En cambio, cuando quiera
que se eleven peticiones dentro del proceso judicial y que sean relativas
a los puntos gue en el mismo han de ser resueltos, habran de ser
solventadas en su debida oportunidad procesal.

2.1.3 Por lo demds, como quiera que el nucleo esencial del derecho de
peticion y, por lo mismo, su satisfaccion, radica en que la solicitud sea
resuelta de manera pronta y oportuna, cuando se solicite un
comportamiento especifico de la autoridad correspondiente, el derecho
solo queda satisfecho cuando tal actuacion sea efectivamente
materializada. Un ejemplo de lo anterior fue expuesto en la referida
sentencia T-1124 de 2005, donde se indico, en relacion con /a
expedicion de copias de actuaciones judiciales, que '(..) no resulta
razonable sostener que la solicitud de expedicién de copias auténticas
resulta satisfecha simplemente con el auto del funcionario judicial, por
cuanto el derecho que otorga el ordenamiento legal no sélo se orienta
a la mera solicitud de los documentos sino a obtener su “expedicion y
entrega’. Asi, solamente hasta que se haya entregado la copia solicitada
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se protege de forma material este derecho, que encuentra su garantia
constitucional en el debido proceso”.

Igualmente, es importante sefialar que, conforme a la jurisprudencia de
esta Corporacion, la contestacion que la parte demandada dé dentro del
proceso iniciado tras la instauracion de una accion de tutela al juez
constitucional, no suple el deber de responder de fondo la peticion
elevada...

2.1.4 En suma, de las reglas previamente mencionadas ha de concluirse
qgue el derecho de peticion es fundamental y que su nucleo esencial
radica en la resolucion pronta y oportuna de la solicitud elevada. Esta
ultima ha de tratar el fondo del asunto planteado, ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado. Igualmente, en el caso de peticiones
elevadas ante los jueces, dependiendo de si las mismas se refieren a
asuntos dentro del proceso judicial o por fuera del mismo, el término
para resolverias varia. En todo caso, si se trata de solicitudes que no
versan sobre tdpicos dentro de un proceso judicial, la autoridad
Jjurisdiccional debera resolverias en 15 dias habiles. Ahora bien, si la
solicitud no puede ser satisfecha en dicho término, el juez debera
senalar el motivo para esto y en cuanto tiempo tendré una efectiva
respuesta. Finalmente, cuando mediante una peticion se solicite un
comportamiento especifico, que sea posible, la misma solo quedara
resuelta cuando tal actuacion se materialice.

Es necesario precisar ademas que en la mencionada providencia, en la que fue
estudiado un escenario constitucional similar al que ahora es objeto de analisis,
la Corte Constitucional determind que las solicitudes a través de las cuales se
pretende el desarchivo de un proceso judicial, al no tener que ser resueltas
durante una instancia propia de este Ultimo, esta sometida al termino
establecido en el articulo 14 de la ley 1437 de 2011. Al respecto, en la
providencia a la que ya se ha hecho alusion, se sefialo:

"..2.2.1 Conforme con las consideraciones generales efectuadas
previamente, lo primero que ha de sefialar esta Sala de Revision es que,
tal y como se desprende de los medios probatorios obrantes en el
expediente, las solicitudes elevadas ante las diferentes autoridades
judiciales no fueron instauradas dentro de proceso judicial alguno o se
refirieron a asuntos que debieron resolverse en las instancias procesales
pertinentes. Por el contrario, buscaban el desarchivo de un expediente
contentivo de un proceso de divorcio, ya finalizado mediante sentencia.

De lo anterior se derivan dos consecuencias. En primer lugar, el término
para resolver la solicitud con que contaban /las autoridades
Jurisdiccionales era de quince (15) dias habiles y, en caso de no ser
posible una satisfaccion clara, precisa, de fondo y congruente, surgiria
la obligacion de indicar la razon de esto, asi como el tiempo requerido
para responder la peticion. En segundo lugar, al tratarse de una solicitud
relativa al desarchivo de un expediente, /a satisfaccion de la misma solo
se concretaria con la materializacion del acto — salvo que por alguna
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circunstancia esto fuera imposible-.

4. El derecho de acceso a la informacion, y su relacion con el
derecho fundamental de peticion.

La Corte Constitucional ha destacado la relacion existente entre el derecho
fundamental de peticion y el derecho de acceso a la informacion publica; asi
mismo, ha destacado la existencia de otros mecanismos que en circunstancias
especificas pueden ser utilizados para la proteccion de este ultimo, diferentes
a la accion de tutela. Al respecto, en la sentencia T-828 de 2014, preciso:

... 7. El articulo 23 de la Constitucion establece que "[tJoda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Ademads, esta Corporacion ha estudiado el ejercicio y alcance del
derecho fundamental de peticion y ha concluido que éste constituye
una herramienta determinante para la proteccion de otras prerrogativas
constitucionales como son el derecho a la informacion, el acceso a
documentos publicos, la libertad de expresion y el ejercicio de la
participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que los
afectan.

En relacion con el derecho de acceso a la informacion, en distintos
pronunciamientos la Corte ha determinado que a través de una
interpretacion sistematica de la Constitucion, es posible advertir que
existe una relacion de género y especie entre el derecho de peticion y
el de acceso a la informacion.

En efecto, el derecho de peticion envuelve la garantia de solicitar
informacion por parte de los ciudadanos, acceder a la informacion sobre
las actividades de la administracion, y pedir y obtener copia de los
documentos publicos.

8. El articulo 74 Superior consagra el derecho de acceso a la informacion
en los siguientes terminos: "Todas las personas tienen derecho a
acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la

V4

ley”.

10. La Ley 57 de 1985, "por la cual se ordena la publicidad de los actos
y documentos oficiales”, regulo el acceso ciudadano a los documentos
publicos y senalo que, por regla general, toda persona tiene derecho a
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consultar los documentos que reposen en oficinas publicas y a que se
le expida copia de estos, siempre y cuando no tengan cardcter
reservado conforme a la Constitucion o la ley, ni se relacionen con la
defensa o seguridad nacional.

Esta norma establecio que la Administracion solo podrd negar la
consulta de determinados documentos o su copia, mediante una
decision motivada que sefale su caracter reservado y lo fundamente en
las disposiciones legales pertinentes.

Ademds, previo el recurso de insistencia, el cual constituye un
mecanismo con €l que cuenta la persona a quien ha sido negada la
informacion con base en una reserva legal, para controvertir su caracter
reservado. El conocimiento del recurso de insistencia corresponde al
tribunal administrativo con jurisdiccion en el lugar en que se encuentren
los documentos, el cual debe decidir en unica instancia si niega la
peticion formulada, o si la atiende total o parcialmente.

En consecuencia, esta Corporacion ha determinado que cuando las
entidades publicas se niegan expresamente a suministrar la informacion
solicitada por los ciudadanos, bajo el argumento de su caracter
reservado, la tutela es improcedente ante la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial.

En particular, en la sentencia T-466 de 2010, se establecio que si la
administracion emite una respuesta negativa a la solicitud de
informacion, en consideracion a su caracter reservado, e invoca /as
disposiciones constitucionales o legales pertinentes, '(...) el recurso de
insistencia es el mecanismo judicial de defensa procedente, en tanto
aquel constituye un instrumento especifico, breve y eficaz para
determinar la validez de la restriccion a los derechos fundamentales en
cuestion.”

No obstante, /a tutela es procedente, excepcionalmente, si la respuesta
de la entidad requerida no se funda en una verdadera reserva legal o
constitucional, ni en motivos de seguridad nacional. Lo anterfor, porque
la competencia del juez administrativo en este caso se relaciona con la
valoracion de la reserva legal alegada, por tanto, si la entidad omite
invocar una norma que restrinja el derecho al acceso a la informacion,
no es procedente €l recurso, y la tutela constituye el mecanismo idoneo
para proteger los derechos de peticion y acceso a la informacion.

Sin embargo, a la fecha, la Ley 57 de 1985 no esta vigente y los
mecanismos para acceder a /la informacion reservada se han
transformado, como a continuacion se explica.

12, El articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, "[pJor la cual se expide e/
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo” previo el recurso de insistencia como un mecanismo
Jjudicial al que puede acudir la persona a quien le sea negada una
informacion solicitada en ejercicio del derecho fundamental de peticion,
para que el tribunal administrativo con jurisdiccion en €l lugar donde se
encuentren los documentos, o €l juez administrativo, decida en unica
instancia si niega o acepta, total o parcialmente, la solicitud formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviard la documentacion
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual decidiria
dentro de los 10 dias siguientes.

Sin embargo, mediante la sentencia C-818 de 2011, la norma
mencionada fue declarada inexequible, con efectos diferidos hasta el
31 de diciembre de 2014, por cuanto el ejercicio del derecho
fundamental de peticion debe ser regulado mediante una ley
estatutaria. Es decir que, a la fecha, el recurso de insistencia
contemplado en el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011 se encuentra
vigente.

Cabe destacar que el texto del articulo 26 del Proyecto de Ley
Estatutaria Numero 65 de 2012 ante el Senado y Numero 227 ante la
Camara de Representantes, "[pJor medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye el titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” es
idéntico a la norma antes descrita, y afade un paragrafo que establece
que el recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y
sustentarse en la diligencia de notificacion de la decision de negar la
informacion, o dentro de los 10 dias siguientes a €lla.

13. Por otra parte, la Ley 1712 de 2014, "[pJor medio de la cual se crea
la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica Nacional y se dictan otras disposiciones” , determino que
cuando la respuesta a la solicitud de informacion publica invoca la
reserva de seguridad y defensa nacional o relaciones internacionales, el
solicitante podra acudir al recurso de reposicion y, en caso de ser
negado, correspondera al tribunal administrativo con jurisdiccion en el
lugar donde se encuentren los documentos o al juez administrativo,
decidir en unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente,
la peticion formulada.

Ademads, la norma establece que "[s]era procedente la accion de tutela
para aquellos casos no contemplados en el presente articulo, una vez
agotado el recurso de reposicion del Codigo Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera del texto)

14.  En este sentido, es posible concluir: primero, que la Ley 1712 de
2014 derogo el recurso de insistencia previsto por el articulo 21 de la
Ley 57 de 1985 y lo sustituyo por otros mecanismos judiciales: (i) un
recurso, similar a /a insistencia, que procede cuando la reserva legal
aducida por la entidad se funda en razones de seguridad, defensa
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nacional o relaciones internacionales y (i) la accion de tutela, gue
procede como mecanismo principal cuando la reserva alegada tiene un
fundamento distinto a Ilos mencionados;, segundo, que
simultaneamente con la Ley 1712 de 2014, y hasta el 31 de diciembre
de 2014, estd vigente el recurso de insistencia previsto por el articulo
26 de la Ley 1437 de 2011, y tercero, que a la fecha no se ha expedido
una ley estatutaria que regule el ejercicio del derecho fundamental de
peticion.

Debe tenerse en cuenta que, con posterioridad a la emisidn de la mencionada
providencia, fue emitida la ley 1755 de 2015, a través de la que se sustituyeron
los capitulos I, IT y III del titulo II de la ley 1437 de 2011, regulandose a través
de ella en el articulo 26, lo relativo al recurso de insistencia. Asi pues, es
menester mencionar que la Corte Constitucional en la sentencia C-951 de
2014, realizd algunas precisiones respecto de la idoneidad y eficacia que ha
sido reconocida al mecanismo al que ahora se hace alusion. Al respecto sefalo:

En cuanto a la idoneidad de este mecanismo, la Corte advierte que en la
Sentencia T-466 de 2010, se pronuncio en los siguientes términos:

"La jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipotesis de
desconocimiento del derecho fundamental de acceso a los
documentos publicos gque cuentan con dos mecanismos de defensa
judicial diferentes. En efecto, la primera consiste en que la
administracion emita una respuesta negativa a la solicitud,
aduciendo su caracter reservado e invocando las disposiciones
constitucionales o legales pertinentes. En este evento, la Corte no
ha dudado en afirmar que el recurso de insistencia es el mecanismo
judicial de defensa procedente, en tanto aquel constituye un
instrumento especifico, breve y eficaz para determinar la validez de
la restriccion a los derechos fundamentales en cuestion. La segunda
hipdtesis consiste en la vulneracion por falta de respuesta material
0 respuesta diversa al caracter reservado de la informacion. En este
supuesto, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que es la
accion de tutela el mecanismo idoneo para obtener la proteccion de
tal derecho fundamental.”

En el mismo sentido, se pronuncio esta Corporacion en la Sentencia C-274
de 2013, con ocasion de la revision del articulo 28 la Ley Estatutaria 1712
de 2014, que establece dos mecanismos judiciales para el evento en que
se niegue el acceso a documentos publicos amparados por la existencia de
una reserva legal, que se consideran idoneos y efectivos para la proteccion
del derecho a acceder a la informacion publica: el procedimiento especial
—similar al estipulado en el articulo 26 que se examina- para reservas que
protegen la seguridad y defensa nacionales y las relaciones internacionales
y la accion de tutela en los demads casos en que se niegue el acceso a un
documento publico amparado en una reserva legal. Estos mecanismos
reemplazaron el previsto en la Ley 57 de 1985 "“Por la cual se ordena la
publicidad de los actos y documentos oficiales”, que hasta ahora habia sido
considerado como un instrumento judicial idoneo para el evento de
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denegacion de acceso a un documento publico por la existencia de una
reserva legal. Al respecto, la Corte considero que:

"Ambos mecanismos judiciales satisfacen los estandares de
constitucionalidad senalados para asegurar la efectividad del
derecho a acceder a documentos publicos, en tanto: (a) constituyen
un recurso sencillo, de facil acceso para todas las personas, ya que
solo exigen el cumplimiento de requisitos basicos para su ejercicio;
(b) son gratuitos; (c) establecen plazos cortos y razonables para
que las autoridades suministren la informacion requerida; (d)
admiten solicitudes informales que se hagan de forma oral en los
casos en que no pueda realizarse por escrito; y (f) se activan frente
a una respuesta negativa y motivada del sujeto obligado que puede
ser cuestionada en la via judicial.”

En tal virtud, la Corte encuentra que el establecimiento de un
procedimiento sumario para hacer efectivo el derecho de acceso a /a
informacion, cuando los administrados consideren que este no ha sido
satisfecho por parte de la administracion, es idoneo en la medida en que
se trata de un proceso judicial de unica instancia a traves del cual se decide
de manera definitiva sobre la validez de la restriccion al acceso de los
documentos publicos, cuyas caracteristicas procedimentales en nada rifien
con el Estatuto Superior y, por el contrario, su estjpulacion legal es
desarrollo de los articulos 15, 23, 74 y 209 de la Constitucion Politica, pero,
ademas, se ajusta a los canones del debido proceso previsto en el articulo
29 Constitucional.

5. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, es posible evidenciar que la causa que
suscitd el ejercicio de la accion de tutela objeto de analisis, esta relacionado
con la solicitud presentada por el sefior Jairo Quimbayo, por medio del cual
pretendia se efectuara el desarchivo del proceso judicial con radicado 2004-
0237.

El 3 de octubre de 2023, solicitd ante la oficina de archivo central de Bogota
D.C., por medio del formulario dispuesto para tal fin, el desarchivo del proceso
en mencidon y por no recibir confirmacion de entrega, se dirigid a esta
dependencia donde le indicaron como radicado del requerimiento el No 23-
12704.

En este punto es necesario mencionar que, pese a haberse notificado en debida
forma a la accionada y requerirla a través de la providencia emitida el 22 de
mayo de 2024, a fin de que ejecutara la actividad a la que se refiere el articulo
19 del Decreto Ley 2591 de 1991, la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota D.C. y Cundinamarca — Archivo Central, no
presento el informe al que se alude en tal norma.

Asi pues, la situacién descrita constituye el supuesto de hecho necesario para
dar aplicacion a los mandatos contenidos en el articulo 20 del Decreto Ley 2591
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de 1991, en cuyo aparte pertinente de forma expresa se senala:

“PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendrén por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa”.

Empero y con el fin de dar respuesta al problema juridico propuesto, es
imperioso realizar algunas consideraciones en torno a la necesidad de aportar
prueba que permita establecer que ha sido presentada una peticién, con el fin
de que resulte posible emitir ordenes tendiente a proteger el derecho
fundamental que la misma involucra. Al respecto, la Corte Constitucional en la
sentencia T-010 de 1998, senalo:

"Acerca de este punto, la Corte Constitucional considera necesario
resaltar gque, en cuanto la tutela solamente puede prosperar ante la
probada vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, debe
contar el juez con la totalidad de los elementos de juicio que le permitan
arribar a la conclusion de si en el caso especifico se produjo o no en
realidad el atropello del que se queja el demandante.

Los dos extremos facticos — que deben ser claramente establecidos-, en
los cuales se funda la tutela del derecho de peticion, son, de una parte
la solicitud, con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual
se dirige, y de otra el transcurso del tiempo sefalado en la ley sin que
la respuesta se haya comunicado al solicitante.

La carga de la prueba en uno y otro momento del andalisis corresponde
a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido
de que elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad,

por su parte, debe probar que respondio oportunamente. La prueba de
la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga
procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado
por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y
oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacion
de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la
misma, pues procesalmente no existe presupuesto del cual se deduzca
que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de responder.”

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que, con posterioridad y sobre el mismo
asunto, la Corte Constitucional se refirié a la posibilidad concedida al accionante
de por lo menos aportar la informacion relativa a las circunstancias en las que
fue presentada una peticion, a partir de las que se puede efectuar la
verificacion correspondiente. Con relacion a tal asunto, en la sentencia T-767
del 2004, de forma expresa sefiald:

"Al respecto vale la pena precisar que en los términos de los articulos
23 y 86 de la Constitucion Politica toda persona tiene derecho a acudir
ante las autoridades por motivos de interés general o particular, obtener
pronta respuesta de sus solicitudes, y reclamar ante los jueces, por si
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misma o por quien actue a su nombre, el restablecimiento de su derecho
fundamental de peticion, cuando resulte vulnerado por accion u omision.

Dentro de este contexto es claro que /a violacion de este derecho puede
dar lugar a la accion de tutela, pero para que ésta prospere el afectado
debera sino demostrar, cuando menos afirmar, que no se le permite
presentar la solicitud, que habiendo presentado una peticion respetuosa
no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida
debidamente.

No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion
esta siendo quebrantado, es menester que respalde su afirmacion con
elementos que permitan comprobar su aserto, de modo que quien
afirma que presento una solicitud y no ha obtenido respuesta debera
presentar copia de la misma recibida por la autoridad demandada o
suministrar alguna informacion sobre las circunstancias de modo tiempo
y lugar que acompaniaron su peticion, a fin de que el juez pueda ordenar
la verificacion.

Ahora bien, es deber del juez constitucional desplegar una actividad
probatoria a fin de establecer si los derechos fundamentales invocados
estan siendo efectivamente conculcados, pero también los es negar la
proteccion cuando los medios con que el ordenamiento cuenta para
conocer lo ocurrido no le permiten establecer el quebrantamiento,
porque las sentencias judiciales no pueden sino basarse en los hechos
probados, conforme las reglas y las oportunidades procesales.”

Los criterios mencionados fueron reiterados por la misma Corte en la sentencia
T-329 de 2011, en cuyo aparte pertinente de forma expresa menciond:

"Ahora bien, la violacion de ese derecho pueda dar lugar a la iniciacion
de una accion de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos
facticos que han de cumplirse con rigor. Primero, la existencia con fecha
cierta de una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso
del tiempo sefalado en la ley sin que se haya dado una respuesta
oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accion
de la accion de la tutela por violacion del derecho de peticion, el
accionante debe acreditar dentro del proceso que elevo /a
correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.

Por lo anterior, es pertinente agregar que si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido
con la accion de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria que
presento la peticion. [...]

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su
derecho de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacion con los elementos que permitan comprobar
lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no
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haber obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida
por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
acompanaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar /a
verificacion.”

De lo anterior se hace imperioso colegir que si bien el accionante manifiesta
haber radicado ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Bogota D.C. y Cundinamarca — Archivo Central, solicitud de desarchivo del
proceso radicado 2004-0237, a través de formulario dispuesto para tal efecto,
el mismo no fue aportado, pese a que, en el escrito de tutela se sefiala que se
surtié tramite digital y presencial ante la accionada, esto no permite evidenciar
a través de documento que se haya adelantado un tramite complementario
frente a la solicitud de desarchivo, la Unica prueba que aporta el actor es un
numero de radicado del cual tampoco hay evidencia.

Durante el procedimiento relativo a la solicitud de tutela objeto de analisis se
le requirid acreditar su identificacion y allegar la copia de la peticion, con el fin
de verificar el contenido, radicado que le fue asignado, forma y fecha exacta
en la que fue remitida a la entidad y, en tal caso estudiar en el presente asunto
en virtud de las facultades ultra y extra petita, pese a que no fue solicitado
dentro del acapite de pretensiones y ni se enuncio en el apartado de derechos
invocados, el derecho de peticidn, sin embargo, el accionante no se pronuncid
al respecto.

En concordancia, se hace menester rememorar que frente al derecho invocado
a amparar debe haber algun soporte probatorio de cara a su exigibilidad, como
quiera que, si bien la tutela goza de informalidad para su tramite, no es menos
cierto que el Juez Constitucional tiene el deber de soportar su decision en el
acervo probatorio y no en las simples afirmaciones. Tal supuesto, impone una
carga en cabeza del tutelante, como lo ha expuesto la sentencia T-571 de
2015:

"un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no
existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de un derecho
fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar
la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o
amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento
preferente y sumario.” Asi las cosas, los hechos afirmados por el
accionante en el tramite de una accion de tutela, deben ser probados
siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena
certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo
constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre
el tema de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio
"onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el
cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda e/
amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que
se funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez obedezca
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a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho”,

Por otra parte, del material probatorio allegado al expediente no se avizora
peticion alguna ante el Consejo Superior De La Judicatura, razon por la cual el
Despacho se abstiene de pronunciarse frente a la pretension plasmada en el
escrito de demanda.

Finalmente, frente al Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota D.C., no se impartira
alguna orden adicional y por carecer de competencia para eventualmente
satisfacer las pretensiones incoadas, se desvincularan del tramite.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO del derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia invocado por el
sefor Jairo Quimbayo, quien actla en causa propia,
conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: DESVINCULAR del tramite al Juzgado 27 Civil
Municipal de Bogotd D.C., por las razones ya
expuestas.

TERCERO:

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electrdnico.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, si en el
término de ejecutoria esta decision no es impugnada.

NOTIFi UE§EYC MPLAS
La Juez,

UDY ALE DRA

DMGS
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