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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil
veinticuatro (2024). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2024—
10131, informando que, una vez superado el término de traslado, la vinculada
SUPER INTENDENCIA NACIONAL DE SALUD fue la Unica que dio respuesta al
requerimiento efectuado por este Despacho y a la fecha se encuentra para
resolver la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

P

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO TRECE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
L. ANTECEDENTES

El sefor Carlos Cadena Collazos, quien actua en causa propia, interpuso accion
de tutela en contra de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, por la
presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticion.

Como sustento de lo pretendido, indico que el 4 de junio de 2024 interpuso
peticion ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, bajo radicado No.
JN 01 2024 — 00406971, manifestando en su escrito petitorio que se adelante
la cita de valoracion de invalidez, la cual refiere tener asignada para el 12 de
noviembre el afio en curso, aduciendo ser paciente oncoldgico en etapa 1V,
por lo cual solicité que se fijara para el mes de junio o julio del presente afo.

Atendiendo los argumentos ya expuestos, solicito:

1. Se declare que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez vulnero el
derecho fundamental de peticion impetrado por el accionante.

2. Se ordene a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, que, en el
término de (48) horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, de
respuesta de fondo.

3. Se ordene a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, adelantar la
cita asignada para el 12 de noviembre del ano anuado, para una fecha
mas cercana, a efectos de iniciar el tramite de pension.

Como anexo de la solicitud de tutela, fue aportado:
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1. Copia del derecho de peticién ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez.

2. Radicado de la peticidn y respuesta del Ministerio de Salud.
II. TRAMITE Y CONTESTACION

A través de la providencia emitida el 15 de julio de 2024, se admitid la presente
accion de tutela y se requirié a la accionada Junta Nacional de Calificacion, a
las vinculadas Ministerio de Salud y Supersalud, para que rindieran un informe
detallado acerca de cada uno de los hechos y pretensiones relativos a tal
accion.

La Superintendencia Nacional de Salud, notificada en debida forma,
contestd que dicha entidad no es responsable dentro de la presente accion de
tutela teniendo en cuenta que la violacion de los derechos que se alegan como
conculcados, no deviene de una accidon u omisidn atribuible a la misma, lo que
impone la declaratoria de falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a
esta entidad.

En efecto, afirmo que la accionada no pertenece al universo de vigiladas por
este ente de control, siendo competencia de otra, por tratarse de un tramite
que presuntamente corresponde asumir la entidad aludida, con el fin de que
el agenciado pueda acceder a la calificacion de pérdida de capacidad laboral
por parte de la Junta de Nacional de Calificacion.

Por lo tanto, el articulo 142 del Decreto Ley 0019 de 2012, que modifica el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, a su vez modificado por el articulo 52 de la
Ley 962 de 2005, establece:

"ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ, El
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por €l articulo 52 de la
Ley 962 de 2005, guedara asi:

"Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de
invalidez sera determinado de conformidad con lo dispuesto en los
articulos siguientes y con base en el manual unico para la calificacion
de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd
expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios
técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el
afectado para desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral”.

Por otro lado, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y la vinculada
Ministerio de Salud, pese a haberlas notificado en debida forma y superado el
término de traslado, guardaron silencio.
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III. PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de emitir la decision relativa a la solicitud de tutela objeto de analisis,
debera darse respuesta al siguiente problema juridico:

¢Vulnerd la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el derecho fundamental
de peticion, del que es titular el sefior Carlos Cadena Collazos, al
presuntamente no haber dado respuesta a la peticion presentada por esta
ultima, el 4 de junio de 2024?

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer la
presente accion constitucional.

2. Derecho de Peticion.

En cuanto este derecho fundamental, no existe duda en torno a que es un
derecho de raigambre constitucional fundamental, pues se haya dentro del
campo de los nominados como “Derechos Fundamentales" comprendidos en
el Capitulo I Titulo II de la Constitucion, y que incluye los consagrados entre
los articulos 11 y 41 de la misma.

Dicho derecho fundamental, se ubica en el articulo 23 del catalogo de derechos
fundamentales, y consiste en;

"Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. El Legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los  derechos
fundamentales”.

Ademas, este derecho instituye la posibilidad de que toda persona pueda
dirigirse a las autoridades y excepcionalmente a los particulares, para
presentar peticiones respetuosas, y ademas la de obtener de ellos una
respuesta y solucidon “pronta" a lo que se demanda, sin que esa garantia
implique, claro est3, la necesidad de una respuesta favorable a lo pretendido.
Es necesario precisar que en razén de la naturaleza del derecho de peticion y
por tratarse de un aspecto que toca directamente con su nucleo esencial,
correspondera Unica y exclusivamente al legislador fijar los términos dentro de
los cuales los distintos entes han de resolver las solicitudes que en interés
general o particular le sean presentadas. Términos que, en razon de la esencia
misma de los asuntos que le dan origen, deben ser razonables, a efectos de
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que la respuesta, como tal, pueda satisfacer los requerimientos formulados.
Asi pues, la fijacién de estos plazos estara determinada por la naturaleza del
asunto que da origen a la solicitud, en donde se tendra en cuenta los tramites
que ha de agotar la entidad correspondiente para contestar en debida forma
la peticion planteada

En este sentido, los principios de razonabilidad y proporcionalidad jugaran un
papel preponderante en la labor que el legislador esta llamado a realizar, a fin
de darle contenido a la expresion, “pronta resolucion”, que emplea la
Constitucidn para fijar los elementos constitutivos de este derecho.

A este respecto, el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, por medio de la cual se
regula el derecho de peticidn, sustituyendo el Titulo II, Capitulo 1 del Cédigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala un
plazo de quince (15) dias para resolver las peticiones presentadas en interés
particular, diez (10) dias en lo concerniente a solicitudes de informacion o
documentos, y de treinta (30) cuando se trate de consultas, indicando que
cuando no fuere posible contestar en dicho término, debera informarse asi al
interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha
en que se resolvera o dara respuesta.

Aunado a lo anterior, es de recordar los requisitos que ha establecido la
jurisprudencia constitucional a tener en cuenta cuando se ejerce este derecho,
los que estan contenidos en la sentencia T- 051 de 2023, y que son: (i) que la
respuesta debe ser pronta y oportuna. Segun el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 1755 de 2015, toda peticion debera responderse
dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién. De no ser posible otorgar
respuesta dentro de ese plazo, las entidades deben sefalar los motivos que
impiden contestar, al igual que el tiempo que emplearan para emitirla. (ii)
Contenido de la respuesta. Se ha establecido que debe ser: a) clara: que
expligue de manera comprensible el sentido y contenido de la respuesta; b)
de fondo: que se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los
asuntos indicados en la peticién, excluyendo referencias evasivas o que no
guardan relaciéon con el tema planteado; c) suficiente: porque debe resolver
materialmente la peticidon y satisfacer los requerimientos del solicitante, sin
que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; d) efectiva, si soluciona el caso que se plantea;
y e) congruente: si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido.

3. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, es posible evidenciar que los hechos que
suscitaron el ejercicio de la accion de tutela, se encuentran relacionados con
la peticidon presentada el 4 de junio de 2024 a la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, en la que la accionante pretende que se le adelante la cita
asignada para el mes de noviembre del presente ano y se le reprograme para
el mes de junio o julio del afio anuado.
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Asi las cosas, sea lo primero indicar que, en el escrito de contestacion de la
Supersalud, argumentd la falta de legitimacidon por causa pasiva, pues el
cualificado para resolver la pérdida de capacidad laboral le correspondia, a la
Junta Nacional de Clasificacion.

Asi, es imperioso realizar algunas consideraciones en torno a la necesidad de
aportar prueba que permita establecer que ha sido presentada una peticion,
con el fin de que resulte posible emitir ordenes tendiente a proteger el derecho
fundamental que la misma involucra. Al respecto, la Corte Constitucional en la
sentencia T-010 de 1998, sefiald:

"Acerca de este punto, la Corte Constitucional considera necesario
resaltar que, en cuanto la tutela solamente puede prosperar ante la
probada vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, debe
contar el juez con la totalidad de los elementos de juicio que le permitan
arribar a la conclusion de si en el caso especifico se produjo o no en
realidad el atropello del que se queja el demandante.

Los dos extremos facticos — que deben ser claramente establecidos-, en
los cuales se funda la tutela del derecho de peticion, son, de una parte,
la solicitud, con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual
se dirige, y de otra el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que
la respuesta se haya comunicado al solicitante.

La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde
a las partes enfrentadas. debe el solicitante aportar prueba en el sentido
de gue elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad,
por su parte, debe probar que respondio oportunamente. La prueba de
la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga
procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo
afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo
y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la
presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe presupuesto del
cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.”

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que, con posterioridad y sobre el mismo
asunto, la Corte Constitucional se refirid a la posibilidad concedida al
accionante de por lo menos aportar la informacién relativa a las circunstancias
en las que fue presentada una peticidn, a partir de las que se puede efectuar
la verificacion correspondiente. Con relacion a tal asunto, en la sentencia T-
767 del 2004, de forma expresa sefialo:

"Al respecto vale la pena precisar que en los términos de los articulos
23 y 86 de la Constitucion Politica toda persona tiene derecho a acudir
ante las autoridades por motivos de interés general o particular, obtener
pronta respuesta de sus solicitudes, y reclamar ante los jueces, por si
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misma o por quien actue a su nombre, el restablecimiento de su
derecho fundamental de peticion, cuando resulte vulnerado por accion
u omision.

Dentro de este contexto es claro que la violacion de este derecho puede
dar lugar a la accion de tutela, pero para que ésta prospere el afectado
debera sino demostrar, cuando menos afirmar, que no se le permite
presentar la solicitud, gue habiendo presentado una peticion respetuosa
no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida
debidamente.

No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion
estd siendo quebrantado, es menester que respalde su afirmacion con
elementos que permitan comprobar su aserto, de modo que quien
afirma que presento una solicitud y no ha obtenido respuesta deberd
presentar copia de la misma recibida por la autoridad demandada o
suministrar alguna informacion sobre las circunstancias de modo tiempo
y lugar que acompanaron su peticion, a fin de que el juez pueda ordenar
la verificacion.

Ahora bien, es deber del juez constitucional desplegar una actividad
probatoria a fin de establecer si los derechos fundamentales invocados
estan siendo efectivamente conculcados, pero también los es negar la
proteccion cuando los medios con que el ordenamiento cuenta para
conocer lo ocurrido no le permiten establecer el quebrantamiento,
porque las sentencias judiciales no pueden sino basarse en los hechos
probados, conforme las reglas y las oportunidades procesales.”

Los criterios mencionados fueron reiterados por la misma Corte en la sentencia
T329 de 2011, en cuyo aparte pertinente de forma expresa menciono:

"Ahora bien, la violacion de ese derecho pueda dar lugar a la iniciacion
de una accion de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos
facticos que han de cumplirse con rigor. Primero, la existencia con fecha
cierta de una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso
del tiempo sefialado en la ley sin que se haya dado una respuesta
oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accion
de la accion de la tutela por violacion del derecho de peticion, el
accionante debe acreditar dentro del proceso que elevo la
correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.

Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido
con la accion de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria que
presento la peticion. [...]
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En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su
derecho de peticion se vuinero por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacion con los elementos que permitan comprobar
lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no
haber obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida
por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
acompanaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la
verificacion.”

De lo anterior, se hace imperioso colegir que si bien el accionante manifiesto
haber radicado ante la Junta Nacional de Calificacion, peticién para que se le
adelantara la fecha que arguye tener asignada para el mes de noviembre de
2024, el petente no logré demostrar en el tramite tutelar que se hubiera
radicado peticidon ante la entidad, pese a que, en el escrito de tutela se sefald
que se habia surtié tramite.

Si bien es cierto, que en el escrito tutelar se allega respuesta del Ministerio de
Salud (PDF 5), comunicando al accionante, que dicha entidad carece de
competencia, argumentando que no pertenece a las entidades vigiladas por
este ente de control, informando que se dara traslado a las entidades
competentes, cabe destacar por parte de este Despacho que no obra evidencia
que efectivamente se hubiera dado traslado a la solicitud, lo que no permite
demostrar que la accionada tuviera conocimiento del mismo.

Conforme a lo anterior, efectivamente es deber del Juez Constitucional
estudiar los derechos fundamentales que se invocan, sin embargo, estos
deben estar soportados en algin medio probatorio de cara a su exigibilidad,
como quiera que, si bien la tutela goza de informalidad para su tramite, la
decision tiene que estar soportada en el acervo probatorio y no en las simples
afirmaciones, carga que se impone en cabeza del accionante, como lo ha
expuesto la sentencia T-571 de 2015:

"En igual sentido, ha manifestado que: "un juez no puede conceder una
tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria,
de la violacion concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo
de la accion constitucional es garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del
Juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas,
los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de
tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez
pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la
solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre
el tema de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el
principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y
segun el cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien
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pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los
hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion
del juez obedezca a la certeza y conviccion de que se ha violado o
amenazado el derecho”.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, una vez revisada la
respuesta allegada a este Despacho, se negara la presente accidn
constitucional, como quiera que la carga de la prueba recaia en el accionante,
el cual no aportd prueba de la peticion Junta Nacional de Calificacion, asi como
tampoco se logré demostrar la existencia de vulneracion alguna a la peticién.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

La Juez,

GAMM

RESUELVE:

NEGAR EL AMPARO del derecho fundamental
invocado por el actor Cados Cadena Collazos, quien
actla en causa propia, por las razones antes expuestas.

DESVINCULAR a Super Intendencia Nacional de
Salud y al Ministerio de Salud.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electronico.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, si en el
término de ejecutoria esta decisién no es impugnada.

YUD EXANDRA CHARRY SALAS
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