Accién de tutela 1100131050132022-00517-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos
mil veintidos (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2022—
00517, informando que, una vez superado el término de traslado a la
accionada y pese a haberse notificado debidamente, guardd silencio
ante el requerimiento efectuado. Igualmente, se informa que la parte
actora guardé silencio ante el requerimiento efectuado, y a la fecha se
encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase
proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

"

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
I. ANTECEDENTES

El sefor Jairo Alexander Forero Rodriguez, actuando en causa propia,
interpuso accidon de tutela en contra del Instituto Geografico Agustin
Codazzi — IGAC, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
de peticion.

Como sustento de sus aspiraciones, informd que el 28 de julio de 2021
formuld solicitud de radicado 6010-2021-000-7812-ER-000, sin que a la
fecha haya obtenido respuesta, lo que le ha generado perjuicios. Si bien
no formuld alguna pretensidén en concreto, por sustraccion de materia
pretende que se ordene a la entidad responder la solicitud.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

En proveido del 4 de noviembre de 2022, se admitié la presente accion de
tutela, se requirio al actor para que allegara copia integra del derecho de
peticidén formulado ante el IGAC y efectuara la manifestacion de que trata
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

Asi mismo, se dispuso requerir al IGAC para que contestara la accion,
rindiendo un informe detallado sobre los hechos y pretensiones
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contenidas en la accion constitucional.

Sin embargo, pese a haberse notificado en debida forma y superado
ampliamente el término de traslado, tanto el accionante como la entidad
accionada guardaron silencio.

III. PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico, se estudiara si se cumplen los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela, y en caso afirmativo si se vulnera
el derecho fundamental de peticion por el proceder de la accionada, asi
como las consecuencias juridicas de ello.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y
el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente
para conocer la presente accion constitucional.

2. De la accion de tutela y el requisito de inmediatez.

La accidn de tutela fue creada en la Constitucion Politica de Colombia en
su articulo 86 y reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de noviembre
de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, sumado al Decreto 333 de
2021 donde se establecen las normas de reparto, como medio juridico,
que contiene un procedimiento preferente y sumario, al cual se acude
con el fin de lograr la proteccidon concreta e inmediata de los derechos
fundamentales cuando estos sean vulnerados, ya sea por accion u
omision, o cuando se presente amenaza de violacion. Eventualmente, se
utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Esta descripcion de la accion de tutela comprende aspectos tedricos que
habilitan su procedencia ante la jurisdiccidon constitucional, como sucede
con la legitimacion en causa por activa, la subsidiariedad, la inmediatez
y la relevancia constitucional sobre el asunto sometido a estudio, porque
los elementos fundantes de la accion de tutela deben ser analizados
singularmente, para prevenir su uso como una herramienta destinada a
resolver todo tipo de conflictos juridicos planteados en cualquier
circunstancia de tiempo y modo, ya que se desfiguraria la vocacion
excepcional y de proteccidon inmediata del recurso de amparo
constitucional.
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En torno a esta posicidn, la Corte Constitucional ha sentado en sentencia
SU-391 de 2016, que la ausencia de la figura de la caducidad en la tutela
no implica que ésta pueda usarse de forma indiscriminada, pues a pesar
de poder presentarse, le correspondera al Juez velar por el cumplimiento
particular del requisito de inmediatez:

"El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de
tutela podré interponerse “en todo momento y lugar”. La Corte
Constitucional ha entendido que por esa razon no es posible
establecer un término de caducidad de la accion de tutela, pues
éllo seria contrario al articulo citado. Con todo, ha aclarado que lo
anterior no debe entenderse como una facultad para presentar la
accion de tutela en cualguier momento, ya que €llo seria contrario
a la seguridad juridica y desnaturalizaria la accion, concebida
como un remedio de aplicacion urgente que demanda una
proteccion efectiva y actual de los derechos invocados. Esta
finalidad de la accion de tutela esta prevista en el mismo articulo
86 de la Constitucion, que sefala que esta tiene por objeto "la
proteccion inmediata” de los derechos alegados.

Por lo anterior, a partir de una ponderacion entre la prohibicion de
caducidad y la naturaleza de la accion, se ha entendido gue /a
tutela debe presentarse en un término razonable, pues de lo
contrario podra declararse improcedente. No existen reglas
estrictas e inflexibles para la determinacion de la razonabilidad de/
plazo, sino gue es al juez de tutela a guien le corresponde evaluar,
a la luz de las circunstancias de cada caso concreto, lo que
constituye un término razonable. Esto implica que la accion de
tutela no puede ser rechazada con fundamento en el paso del
tiempo, sino que debe €l juez estudiar las circunstancias con €l fin
de analizar la razonabilidad del término para interponeria”.

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha analizado la
inmediatez a través de tres pilares, debido a que la accién debe de
respetar la seguridad juridica como maxima fundante del Estado Social
de Derecho, examinar la razonabilidad del ejercicio de la facultad
contenida en el articulo 86 y efectuar un examen teleoldgico de la accién
en cuanto a calificar qué tan urgentes e inmediatas son las medidas que
se deprecan, en relaciéon con el momento en que acontecieron los
hechos. Asi quedd expuesto en la sentencia SU-108 de 2018:

"Por lo anterior, la Corte ha reiterado que debe existir una
correlacion entre el elemento de inmediatez, que es consustancial
a la accion de tutela, y el deber de interponer este recurso judicial
en un término justo y oportuno, es decir, que la accion deberd ser
interpuesta dentro de un término razonable desde el momento en

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co - Pagina 3 de 7



Accidn de tutela 1100131050132022-00517-00

el gque se presento el hecho u omision generadora de la
vulneracion,; razonabilidad que se debera determinar tomando en
consideracion las circunstancias de cada caso concreto.

Es por ello que se entiende que en los casos en los que el
accionante interpone la accion de tutela mucho tiempo después
del hecho u omision que genera la vulneracion a sus derechos
fundamentales, se desvirtda su caracter urgente y altera la
posibilidad del juez constitucional de tomar una decision gue
permita la solucion inmediata ante la situacion vuineratoria de sus
derechos fundamentales.

()

De lo anterior, es claro gue el principio de inmediatez se debe
estudiar y analizar a partir de tres reglas. En primer lugar, se debe
tener en cuenta que la inmediatez es un principio que busca
proteger la seguridad juridica y garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales de terceros, gue puedan verse afectados
por la interposicion de la accion de tutela dentro de un tiempo que
no es razonable. En segundo lugar, el andlisis de la inmediatez
debe hacerse a partir del concepto de razonabilidad, teniendo en
cuenta las particularidades de cada caso concreto. En tercer lugar,
es evidente que el concepto de "plazo razonable” se predica de la
naturaleza misma de la accion de tutela, en tanto ésta constituye
una respuesta urgente e inmediata ante una vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales’.

En desarrollo de la razonabilidad de los términos en los que se interpone
la accion de tutela, la Corte Constitucional fijo parametros de apreciacion
casuistica de cara a establecer si se cumple o no este requisito, cémo
quedd visto en la primera sentencia de unificacién citada:

"La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al juez de
tutela a evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el requisito
de la inmediatez. Tales criterios se relacionan con.

() La situacion personal del peticionario: debe analizarse la
situacion personal del peticionario, pues en determinados
casos esta hace desproporcionada la exigencia de presentar la
accion de tutela en un término breve. A modo enunciativo, /a
jurisprudencia ha sefalado que tal exigencia podria ser
desproporcionada cuando €l peticionario se encuentre en
"estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de
edad o incapacidad fisica”.
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(i) El momento en el que se produce la vulneracion: pueden
existir casos de vulneraciones permanentes a los derechos
fundamentales. En estos casos, para analizar la inmediatez e/
juez de tutela no debe contar el término desde el momento en
el que la vulneracion o amenaza inicio hasta la fecha de
presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta e/
tiempo por el que esta se prolongo.

(iii) La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se
presenta un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la
accion de tutela y la vulneracion de los derechos de los
interesados. De acuerdo con este criterio, €l juez debe analizar
si la demora en la presentacion de la tutela guarda relacion
con la situacion de vuineracion de derechos fundamentales
que alega el peticionario.

(iv)La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia
constitucional ha sefalado que el andlisis de la inmediatez
puede variar dependiendo de la actuacion que se identifica
como vulneratoria de los derechos invocados en la tutela.
Especificamente, ha sefialado que este analisis debe ser mas
estricto tratandose de acciones de tutela contra providencias
Judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito de
Inmediatez tiene una relevancia particular en los casos de
tutela contra providencias judiciales, de manera que la
verificacion de su cumplimiento debe ser aun mas estricta que
en otros casos, por cuanto la firmeza de las decisiones
judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre
indefinidamente”.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, aun si
se encuentra un motivo que justifigue la demora en la
interposicion de la tutela, el juez debe tener en cuenta los
efectos que esta tendria en los derechos de terceros si se
declarara procedente, pues tales terceros tienen una
expectativa legitima a que se proteja su seguridad juridica”.

Desde luego, otras providencias han descrito el juicio de razonabilidad,
pautando su valoracidn judicial a través de algunos parametros similares
a los descritos, como igualmente sucedié con la sentencia SU-184 de
2019:

"A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de
determinar que no existe una tardanza injustificada o irrazonable
al momento de acudir a la accion de tutela, ha evaluado dicho
periodo a partir de /as siguientes reglas:
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(i) que exista un motivo vélido para la inactividad de los
accionantes;

(i) que la inactividad justificada no vulnere el nucleo esencial
de los derechos de terceros afectados con la decision,;

(iif) que exista un nexo causal entre el e€jercicio tardio de /a
accion y la vulneracion de los derechos fundamentales de/
Interesado y;

(iv) que el fundamento de la accion de tutela surja después de
acaecida la actuacion violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy
alejado de la fecha de interposicion.

En el estudio de la inmediatez, la Corte Constitucional ha entrado
racionalizar el debate en torno al tiempo de presentacion de la
accion de tutela y los principios de seguridad juridica y cosa
juzgada de las providencias que han sido objeto de accion de
tutela. En ese sentido, en el estudio de procedibilidad, la Corte
Constitucional ha tenido, entre otros elementos de juicio
anteriormente resefados, la calidad de la parte accionante de la
tutela y la vulneracion actual de los derechos fundamentales
alegados’.

Aplicando la jurisprudencia resenada en lo que al examen de los casos
particulares atane, la Corte ha considerado en sentencia T-137 de 2017
que el término de 15 meses rompid con el principio de inmediatez, en la
sentencia T-427 de 2017 se contempld el término de 6 meses, en la
sentencia T-332 de 2018 se advirtié para el mismo efecto que el término
de 13 meses era excesivo y en la sentencia T-468 de 2019 que el término
de 18 meses para la interposicidon de la accién de tutela era contrario al
principio de inmediatez; esto, por citar sélo algunos de los
pronunciamientos del maximo 6rgano de cierre constitucional.

3. Caso en concreto.

Descendiendo al caso bajo estudio, en primer término, debe ponerse de
presente que, pese a que el accionante no efectud la manifestacion de
que trata el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, como se ordend en
auto anterior; no obstante, no obra prueba o indicio que permita inferir
que obro con temeridad, por lo que se procede a resolver el fondo de lo
pretendido.

Bajo esos términos, se avizora que el tutelante solicita, que la entidad
responda de fondo su derecho de peticion, radicado 6010-2021-000-
7812-ER-000 del 28 de julio de 2021. Pese a que se lo requirid para que
allegara el escrito completo, guardd silencio ante dicho requerimiento
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por lo que su contenido es desconocido en esta instancia.

Bajo esos supuestos, se avizora que, tanto de los hechos esgrimidos
como de la Unica prueba anexada, la solicitud presentada data del 28 de
julio de 2021, por lo que, a la fecha de presentacidon de la accién de
tutela, han transcurrido mas de 15 meses. Por ello, se concluye que, al
haber transcurrido un término de mas de un afio de inactividad de la
parte accionante, el asunto carece de relevancia constitucional y ello
imposibilita a la suscrita de pronunciarse en esta instancia, en la medida
que no se cumple el requisito de inmediatez de la accion.

Como corolario de lo anterior, y en vista que se superd ampliamente el
término prudencial establecido por la H. Corte Constitucional en las
sentencias que se citaron previamente, se colige que el amparo
deprecado es improcedente y éste habra de negarse.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo del
derecho fundamental de peticidon invocado por el
sefior Jairo Alexander Forero Rodriguez, quien
actla en causa propia, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electrdnico.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, si en el
término de ejecutoria esta decision no es
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ERBC
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