REPUBLICA DE COLOMBIA
: "@' \" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
R JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
EDICTO

El suscrito Secretario del Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotda D.C.,
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

RADICADO: 110013105013-2022-00330-00
TIPO DE RECURSO: Grado jurisdiccional de consulta
DEMANDANTE: Vicente Landinez Lizarazo
DEMANDADO: Colpensiones

FECHA DE SENTENCIA: 31 de octubre de 2023

DECISION: Revoca sentencia

JUEZ: Dra. Yudy Alexandra Charry Salas

El presente edicto se fija en la pdagina web del Juzgado 13 Laboral del

Circuito de Bogotd D.C.,
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado013-laboral-de-bogota/74,
por un (1) dia habil, hoy 1° de noviembre de 2023 a las 8:00 a.m., con

fundamento en lo previsto en el arficulo 41 del C.P.T. yS.S., en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entenderd surtida al vencimiento
del término de fijacion del edicto.

El presente edicto se desfija hoy 1° de noviembre de 2023, a las 5:00 p.m.

7
FABIO £EMEL LOZANO BLANCO
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Ordinario Laboral : 11001310501320220033000
Demandante : VICENTE LANDINEZ LIZARAZO
Demandado : COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

RECONOCER a la Dra. MARIA CAMILA RiOS OLIVEROS como apoderada
principal y a la Dra. MARIA CLAUDIA TOBITO MONTERO, como apoderada
sustituta de |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en los términos y para los efectos legales del poder conferido.

SENTENCIA:

Procede el Despacho a desatar el grado jurisdiccional de consulta en beneficio
del demandante, respecto de la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 por
el Juzgado Cuarto (4°) Municipal Laboral de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

I-. ANTECEDENTES
1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior VICENTE LANDINEZ LIZARAZO formulé demanda ordinaria laboral en
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a
fin de que sea condenada a pagar la reliquidacion de la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, indexacion y costas del proceso.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como sustento de sus aspiraciones el promotor del juicio expuso que, solicitd
el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a la
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demandada por haber cotizado 806 semanas. Que, mediante resolucion SUB
99706 del 28 de abril del 2020 le fue reconocida por un monto de $12.445.333.

Inform6 que, el 30 de septiembre solicitd la revocatoria directa del acto
administrativo, peticionando la reliquidacion de la indemnizacién. Mediante
resolucion SUB 234408 del 30 de octubre del 2020 la demandada no accedid
a ello, quedando agotado el procedimiento administrativo. Que, con base en
los estipulado en el decreto 1730 del 2011 la indemnizacién equivale a
$15.073.920 a abril del 2020, por tanto, la demandada adeuda la diferencia.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La accionada COLPENSIONES por intermedio de apoderado judicial dio
contestacion a la demanda dentro de audiencia publica celebrada el 30 de
junio de 2022, aceptando como ciertos los hechos 1 a 5, negando los restantes,
oponiéndose a las peticiones incoadas en su contra, invocando como
excepciones las de inexistencia del derecho y la obligacion, presunciéon de
legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, prescripcion,
imposibilidad de condena costas, buena fe, pago y la genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia proferida el 30 de junio de 2022, el Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., declaré probada la excepcion de
inexistencia del derecho y la obligacion a cargo de Colpensiones y la absolvid
de las peticiones incoadas en su contra, CONDENO en costas al promotor de
la litis y ademas ordend la consulta de dicha decision.

Como fundamento de su providencia, indicé la Juez de Unica instancia que se
encontrd que al aplicar la formula prevista por el Art. 3° del Decreto 1730 del
2001 encontrd que la liquidacidn efectuada por Colpensiones se ajusta a dicha
férmula pues se aplicd en debida forma la misma, en especial el resultado del
promedio ponderado el cual la parte demandante cuestiona, ademas por que
en la liquidacién presentada por la parte demandante se usaron porcentajes
de cotizacion errados.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:

En favor de la parte actora, conforme con la Sentencia C-424 de 2015.
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IV. ALEGATOS:

Corrido el traslado de ley, acorde con lo regulado en el articulo 13 de la Le
2213 de 2022, se allegd alegatos de conclusién por las dos partes.

V. PROBLEMA JURIDICO:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, debera determinarse por parte de este
Despacho si el valor de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez
liqguidada por COLPENSIONES esta acorde con las férmulas previstas por la Ley
o si le asiste razdn a la parte demandante a solicitar su reliquidacion.

VI. CONSIDERACIONES

DE LA RELIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA
PENSION DE VEJEZ.

Dentro de la concepcidn del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
la Ley 100 de 1993 establecidé para el riesgo de la vejez la proteccion de los
trabajadores y afiliados, entendido como el otorgamiento de una pension que
tiene por fin permitirle percibir un ingreso vitalicio que acorde con las
cotizaciones que efectud a lo largo de su vida laboral.

Dicha pensién, le garantiza al beneficiario el goce de sus derechos
fundamentales, en especial el minimo vital y de contera la salud y la vida, una
vez surtido el retiro de su vida laboral.

Sin embargo, tal garantia no es universal como tampoco tiene un campo de
aplicacion amplio, por cuanto esta destinada Unicamente para los trabajadores
cotizantes, ya sea a los fondos privados o al fondo publico administrado hoy
en dia por Colpensiones, estableciéndose unas claras diferencias entre las dos
formas de administradoras, y que cumplen unos requisitos para acceder a la
pensidn por vejez que son distintos entre ambos regimenes.

Por ello, para el caso en concreto, debe observarse que, para acceder a la
pension de vejez, el legislador establecié en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, los requisitos
generales para ser beneficiario de la pensién de vejez, distinguiendo

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C. - Pagina 3 de 10
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co



Consulta- Proceso Ordinario Laboral 1100131050 13 2022 00330 00
B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Unicamente entre hombres y mujeres en virtud de la edad, mientras que el
articulo subsiguiente regula la manera en que se calcula la mesada pensional.

Para garantizar el acceso al sistema de la mayor cantidad posible de
trabajadores, desde el articulo 13 de la mencionada Ley 100 de 1993 y su
posterior modificacidn, se establecio la obligatoriedad de afiliacion de todos los
trabajadores dependientes o independientes, quienes deben cotizar en los
términos y por los montos que la misma Norma determina.

De la misma manera, desde el mencionado compendio normativo, en su
articulo 9° se prohibid destinar los recursos pagados al sistema de seguridad
social, para un fin no contemplado en la ley.

En esos términos, se observa que no en todos los casos los trabajadores que
cotizaron y cumplen la edad minima, satisfacen los requisitos para acceder a
la pension de vejez, esto es con el monto de las semanas cotizadas, por lo que
los pagos efectuados no pueden destinarse a una aplicacion distinta a la
referida en la norma.

Previendo dicha situacion, en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 el legislador
establecio la procedencia del reembolso de los recursos pagados por concepto
de cotizacidn, bajo la figura denominada “Indemnizacién Sustitutiva de la
Pension de Vejez”. La citada norma expresa:

"Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension
de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren
su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas
cotizadas; al resultado asi' obtenido se le aplica el promedio ponderado
de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

Dicha disposicion, fue regulada primeramente por el Decreto 1730 de 2001,
cuyo articulo 1° fue modificado por el Decreto 4640 de 2005, y reglamentd la
causacion del derecho a la indemnizacion sustitutiva, con base en, para el caso
bajo estudio, el siguiente requisito:

"a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad,
pero sin el numero minimo de semanas de cotizacion exigido para tener
derecho a la pension de vejez y declare su imposibilidad de seguir
cotizando,”

Sobre el particular, nuestro maximo érgano de cierre en sentencia SL 1419 de

2018 estudid este requisito, considerando que se debe valorar el componente

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C. - Pagina 4 de 10
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co



Consulta- Proceso Ordinario Laboral 1100131050 13 2022 00330 00
B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

volitivo del afiliado al manifestar que se encuentra en imposibilidad de seguir
cotizando al sistema en el caso que éste considere que no tiene la posibilidad
de, una vez cumplida la edad minima para acceder a la pension de vejez,
acreditar el total de semanas requeridas:

"En efecto, por la estructura y naturaleza del sistema de pensiones, los
afiliados tienen la libertad de, llegado el momento, persistir en su intento
de configurar una pension de jubilacion o vejez, o, debido a sus
condiciones particulares, renunciar a €llo y optar por el pago de una
indemnizacion sustitutiva, en el régimen de prima media con prestacion
definida, o una devolucion de saldos, en el réegimen de ahorro individual
con solidaridad.

Esa decision es de libre confeccion para el interesado y, por ello, no es
correcto afirmar que la indemnizacion sustitutiva se causa o se hace
exigible por el simple hecho de llegar a la edad minima de pension, pues
es necesario que el trabajador claudique expresamente en su proceso
de configuracion de la pension, por encontrarse en imposibilidad de
seguir cotizando, como se deriva de los articulos 1 y 4 del Decreto 1730
de 2001. Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional al destacar que
«...el trabajador no tiene que renunciar a la expectativa de cumplir e/
numero minimo de semanas o €l capital requerido...» (Sentencia CC T-
1075/2012) y que, por el contrario, cuenta con «...la posibilidad de
aceptar esta prestacion [indemnizacion sustitutiva] o de optar por la
pension de vejez, para lo cual deberd seguir cotizando hasta el
cumplimiento del requisito de semanas de cotizacion, siendo esta una
decision libre del afiliado que puede ser tomada en cualquier tiempo...»
Resalta la Sala. (Sentencia CC T-180/2009).”

Bajo ese marco normativo, concluye en primer momento el Despacho, que el
demandante acreditd los requisitos esgrimidos para ser beneficiario de la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, como quiera que actualmente
el sefior VICENTE LANDINEZ LIZARAZO cuenta con una edad de 64 anos,
habiendo cumplido la edad minima de pensién el 28 de marzo de 2020, como
se colige de su cédula de ciudadania (folios 10 y 11 PDF 01).

Asi mismo, no es objeto de discusion que fue afiliado al otrora ISS, hoy
Colpensiones, donde cotizd desde el 24 de septiembre de 1982 al 30 de abril
de 2009, como se puede evidenciar en la historia laboral allegada por la
demandada (PDF 12) y que alcanzé un total de 815 semanas.

En cuanto a la cuantia de dicha indemnizacion, el articulo 3° del Decreto 1730
de 2001 indica como se debe efectuar y las formulas a tener en cuenta para
liquidar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, teniendo en cuenta
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ademas que el actor no cotizd a ninguna caja o fondo por lo que se tendra en
cuenta la totalidad del valor del salario sobre el cual ha cotizado a la
demandada:

I = SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacién semanal promediado
de acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los
cuales cotizd el afiliado a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacion del IPC segun
certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar
el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado
el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

Reemplazando la formula, segun la historia laboral allegada mas actualizada,
de acuerdo a la liquidacion anexa practicada por el Grupo de liquidacion creado
por el Consejo Superior de la Judicatura y que forma parte de la presente
providencia, la indemnizacién sustitutiva de la pension a favor del demandante
asciende a $ 17.793.529,94.

En este punto debe el Juzgado hacer las siguientes precisiones, acorde con las
consideraciones que tuvo en cuenta la Juez de Unica Instancia, quien no
accedio a las pretensiones del actor, por cuanto al realizar la liquidacion arrojé
un resultado inferior al que cancelé COLPENSIONES al actor, sefalando que el
Promedio Ponderado a aplicar ha variado, de conformidad con las disposiciones
legales que han regulado la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez.

Pues bien, al revisar los porcentajes que aplicd el A-guo para obtener la
liquidacion y compararlos con los del grupo liquidador, se encuentra que son
idénticos, es decir, se aplicd en debida forma la normatividad antes
mencionada por esta Juzgador. En lo que difiere la liquidacion es en el salario
promedio al cual se le debe aplicar el porcentaje, toda vez que el Juez de
conocimiento tomé el salario cotizado mes por mes y no el promedio del
periodo, lo que trajo como consecuencia un valor diferente al que se le aplico
el porcentaje del PPC, como bien se ve reflejado en la liquidacion practicada
por el grupo liquidador.
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La H. Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacion 16178 del 24 de
enero del 2005 senalo:

"..En este orden de ideas, y como quiera que el juzgador de
segundo grado tomo como salario base de liguidacion el minimo
legal mensual del afio 1997, siendo que aquél equivale al promedio
de los salarios sobre los cuales cotizo la demandante, segun lo
dispone el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, norma aplicable por
haber cumplido la edad en su vigencia, corolario de lo anterior, es
la erronea interpretacion que se hizo del articulo 37 de la Ley 100
ibidem, por haberle dado un equivocado entendimiento a su
contenido y alcance, que lo condujo a la aplicacion incorrecta de la
formula para la obtencion de la indemnizacion sustitutiva reclamada,
con mayor razon si se tiene en cuenta, que al resultado de tomar e/
salario que considero base de liguidacion y multiplicarlo por el
numero de semanas cotizadas, el ad quem le adiciono el 4% como
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales cotizo la
demandante, lo cual es incorrecto como ya se dijo, desde luego que
dicho porcentaje de conformidad con el articulo 3 del Decreto 3041
de 1966, aprobatorio del Acuerdo 224 del mismo ano, equivalia al
4.5% desde el primero de enero de 1967 hasta el 31 de octubre de
1985 y, del 6.5% a partir del primero de noviembre de 1985, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 2° del Decreto 2879
de 1985, que aprobo el Acuerdo 029 de esa misma anualidad, de
donde resulta que para la época en que se realizaron las
cotizaciones, dicho promedio no era del 4% como se alude en la
sentencia recurrida, sino del 4.5027%...”

Las anteriores consideraciones llevan al Juzgado a revocar la sentencia de
Unica Instancia y en su lugar se accederd a las pretensiones de la demanda y
se con CONDENARA a Colpensiones al pago de la diferencia adeudada por
indemnizacion sustitutiva de la pension, que arroja suma de $5.348.196,94
resultado de restar el valor obtenido en la presente decision de $
17.793.529,94 menos el valor pagado por la demandada de $12.445.333,00 =
$5'348.196,94.

Indexacion.

En el escrito inicial, se peticiona la indexacion de los emolumentos reconocidos.
Este ha sido definido en sentencia SL 359 de 2021, como el simple reajuste del
valor monetario del dinero, teniendo en cuenta la pérdida de poder su
adquisitivo por el paso del tiempo, sin que constituya por si misma una condena
a un rubro adicional:
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"En efecto, la indexacion se erige como una garantia constitucional (art.
53 CP), que se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo
constante de las pensiones, en relacion con el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE., A su vez, el articulo 1626 del Codigo
Civil preceptua que «el pago efectivo es la prestacion de lo gue se
debe», esto es, que la deuda debe cancelarse de manera total e integra
a la luz de lo previsto en el articulo 1646 ibidem. De ahi que, si la AFP
no paga oportunamente la prestacion causada en favor del afiliado,
pensionado o beneficiario, tiene la obligacion de indexarla como unico
conducto para cumplir con los mencionados estandares de totalidad e
integralidad del pago. Por tal motivo, es incompleto el pago realizado
sin el referido ajuste cuando el transcurso del tiempo devaluo el valor
del crédito.

Ahora, la indexacion no implica el incremento del valor de los créditos
pensionales, ya que su funcion consiste unicamente en evitar la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por
el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como parte de la
mesada, puesto que no satisface necesidades sociales del pensionado,
Yy menos como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, garantiza
que los créditos pensionales no pierdan su valor real.

Desde este punto de vista, cuando el juez del trabajo advierte un
menoscabo a los derechos de las partes y, por este motivo, impone el
pago de prestaciones economicas derivadas del sistema de pensiones,
su labor no puede limitarse a la restitucion simple y plana de dichos
rubros; tiene la obligacion de imponer una condena que ponga al
perjudicado en la situacion mas cercana al supuesto en que se hallaria
de no haberse producido el menoscabo, tal como lo dispone el articulo
16 de la Ley 446 de 1998, segun el cual «dentro de cualquier proceso
gue se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios
irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales». Y la forma en que aquello se garantiza, en el marco de la
proteccion especial a la seguridad social, es a través de la indexacion
como consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda.”

Como consecuencia, se CONDENARA igualmente a Colpensiones a pagar el
valor adeudado por indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
debidamente indexada al momento de efectuar su pago.
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EXCEPCIONES:

Procede el Despacho a estudiar la excepcidon de prescripcion propuesta por
Colpensiones en su escrito de contestacion de la demanda.

Sobre el particular, debe memorarse que la prescripcién es el fendmeno juridico
bajo el cual el ejercicio de un derecho puede adquirirse o extinguirse, por el
paso del tiempo. En punto de los derechos por acreencias pensionales, ha sido
ampliamente estudiado por nuestro maximo drgano de cierre, al considerar
que, para el caso de prestaciones periddicas, si bien las mesadas pueden verse
afectadas por este fendmeno, ello no ocurre respecto del derecho al
reconocimiento del estatus de pensionado.

Asi, en sentencia SL 5248 de 2021, la SL CSJ considerd que:

"Pues bien, para resolver la cuestion, resulta suficiente recordar que la
posicion reiterada de esta Sala ha sido enfética en sehalar que los
derechos pensionales no prescriben. No obstante, lo que si' lo hace son
las mesadas pensionales, las que se hacen exigibles periodicamente, por
lo gue el término trienal de gue trata el articulo 151 del CPTSS y el 488
del CST, le es aplicable a cada una por separado, una vez se van
causando.

En tal sentido, el razonamiento de la censura resulta desacertado, ya
gue, como se explico en lineas anteriores, por tratarse de sumas
periodicas mensuales, estas prescriben luego de los 3 afios de que tratan
las disposiciones referidas y tal término puede interrumpirse o
suspenderse, y asi extenderse por uno igual.”

En vista que en el presente asunto no se persigue el reconocimiento de una
prestacion de caracter periddico, considera el Despacho que no operd el
fendmeno prescriptivo, maxime cuando la indemnizacion sustitutiva de la
pensidn fue reconocida mediante resolucién 99706 del 28 de abril del 2020,
por tanto contaba con 3 afos para solicitar la reliquidaciéon y la demanda fue
incoada el 4 de mayo del 2021, segun acta de reparto (fl. 33 pdf 01 expediente
digital) por lo que se declarara no probada esta excepcion y dadas las resultas
del proceso, se declararan no probadas las demas excepciones propuestas por
la parte demandada.

SIN COSTAS en esta instancia, por haberse estudiado el tramite en grado
jurisdiccional de consulta. Las de primera a cargo de Colpensiones.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley;

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

La Juez,

Lcvg/

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia proferida el 30 de junio de 2020, por
el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefas Causas Laborales de
Bogota D.C., dentro del proceso adelantado por VICENTE
LANDINEZ LIZARAZO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a pagar al demandante VICENTE
LANDINEZ LIZARAZO la suma de $5.348.196,94 por concepto
de reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de la pensién
de vejez, la cual debera ser indexada al momento del pago.

DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada.

SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de
Colpensiones.

Por secretaria DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(s \/%' =
N,

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
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