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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Ordinario Laboral: 1100131050 13 2023 00104 00
Demandante: Cristian Javier Martinez Gonzalez
Demandado: Risk Control Colombia S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
SENTENCIA:

Procede el Despacho a desatar el grado jurisdiccional de consulta en beneficio
del demandante, respecto de la sentencia proferida el 1° de marzo de 2023,
por el Juzgado Once (11) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C.

I-. ANTECEDENTES
1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior Cristian Javier Martinez Gonzalez, formulé demanda ordinaria laboral
en contra de la Risk Control Colombia S.A.S., a fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes, del 5 de mayo al 5 de
julio de 2021, y que se condene al pago de las acreencias tales como
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por mora, lo extra y ultra
petita, las costas y agencias en derecho, asi como la indexacion de las
condenas.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como sustento de sus aspiraciones, el actor indicd que celebrd un contrato de
trabajo verbal con la demandada y se pactd el salario mensual de $2.500.000,
que acudié a laborar del 1 de mayo al 5 de julio de 2021, prestando el servicio
de manera personal y con subordinacién, dentro del horario indicado por el
empleador.

Que, durante la relacion no le fue efectuado ningun llamado de atencién. Adujo
que, el 9 de junio de 2021 le fue remitido correo electrénico con un acuerdo
de confidencialidad y una clausula penal de $100.000.000.00, por lo que
manifestd su desacuerdo y el 10 de junio de 2021 manifestd su intencién de
dar por terminado el contrato. Que a la fecha se le adeudaban 10 dias de
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salario, y pese a haber solicitado al empleador su pago, no recibid respuesta
positiva.
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1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La convocada a juicio contestd la demanda oponiéndose la totalidad de las
pretensiones, afirmando que entre las partes hubo un contrato de prestacion
de servicios que fue discutido con el actor, se pactaron las clausulas para el 1°
de mayo de 2021, teniendo como fecha de finalizacion el dia 5 de julio del
mismo afo. Asi mismo, indicé que no era procedente el reconocimiento y pago
de prestaciones sociales, vacaciones y demas emolumentos, toda vez que, por
haberse ostentado un contrato de prestacién de servicios, los mismos no se
causaron. Como excepciones de mérito propuso las que denomind buena fe,
prescripcidon, compensacion y pago, y la innominada o genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia proferida el 1° de marzo de 2023, el Juzgado Once (11) Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., DECLARO probadas las
excepciones propuestas por la demandada, la ABSOLVIO de todas las
pretensiones formuladas en su contra, concedié el grado jurisdiccional de
consulta en favor del actor y lo condend en costas en favor de la parte
demandada.

Como fundamento de su providencia, considerd que en el presente asunto se
debia demostrar la existencia de un contrato de trabajo, y con base en las
pruebas recaudadas no se probd la subordinaciéon alegada, no hubo ninguin
testigo que acreditara que el demandante recibiera 6rdenes para el desempeno
de sus funciones. Precisd que, si bien se solicito la declaratoria de un contrato
verbal a término fijo, y por ello desde la demanda no fue claro el vinculo que
unié a las partes. Por otra parte, se demostrd que el actor cotiz6 a seguridad
social como independiente por parte de otra empresa, por lo que de ello
deviene el hecho que no cumpliéd su carga de probar la existencia de una
relacion laboral.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:

Al ser la decisidn primigenia totalmente adversa a las pretensiones del actor,
se surte el Grado Jurisdiccional de Consulta en su favor, en los términos de la
Sentencia C-424 de 2015, el cual fue admitido una vez el Despacho de origen
contestd el requerimiento efectuado, procediéndose como se dispone en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.
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Corrido el traslado de ley, mediante auto anterior, las partes no alegaron de
conclusion.
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IV. ALEGATOS:

V. PROBLEMA JURIDICO:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales, sin que exista causal de
nulidad que invalide lo actuado, se estudiara si entre las partes existié un
contrato de trabajo, y en caso afirmativo si tiene derecho al pago de las
acreencias laborales pretendidas y la indemnizacion moratoria.

VI. CONSIDERACIONES:
Existencia del contrato de trabajo y sus extremos:

Por activa se alega que fue vinculado a la demandada mediante contrato de
trabajo verbal a término fijo, desde el 1 de mayo al 5 de julio de 2021, pero
que culmind el 10 de junio de ese afno por decision suya, ante un abrupto y
lesivo contrato de adhesion que le fue impuesto por el empleador.

En primera medida, se debe poner de presente que conforme al articulo 46 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, tal y como indicd la @ guo, debe constar por
escrito, aspecto que desde el inicio presentd dudas respecto del tipo de
contrato que unié a las partes.

Por ello, se debe recordar que el articulo 22 del C.S.T., seiala que el contrato
de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacidon de la segunda y mediante remuneracion. A su
turno, el articulo 23 de la misma obra, indica que para que exista un contrato
de trabajo, deben convergir tres elementos esenciales, que son:

)

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracion del contrato. (...); y

¢. Un salario como retribucion del servicio.”

Verificdndose respecto del segundo de los referidos elementos que, faculta al
empleador para exigirle al trabajador el cumplimiento de érdenes, en cualquier
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momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, debiendo mantenerse por todo el tiempo de duraciéon del
contrato, segun se ha dicho la SL de la CSJ en sentencia SL 2171-2019.
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Acorde con lo anterior, y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 53
Superior, que consagra el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas; una vez reunidos los tres elementos de que trata el referido articulo
23 del C.S.T., se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por
razdn del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se
le agreguen.

De esta forma, establecida la prestacion personal del servicio por parte del
demandante, se podra dar lugar a la presuncion de que trata el articulo 24 del
CST, lo que forzara a la parte pasiva a demostrar que se tratd de otro tipo de
vinculo, tal como lo ha establecido el drgano de cierre de esta jurisdiccion en
reiterada jurisprudencia, entre otras, en sentencias SL 317-2020, y SL 225-
2020.

No obstante, cabe memorar que acorde con lo resefiado en el articulo 167 del
C.G.P., las partes tienen unas cargas minimas probatorias a efectos de obtener
las consecuencias juridicas que pretenden. Ello, respaldado por la reiterada
jurisprudencia de la SL de la CSJ, que ha indicado sobre el particular, entre
otras, en sentencia SL 2480 - 2018; que el demandante ademas de demostrar
la prestacion personal del servicio, debe entre otros aspectos, acreditar ciertos
supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacién de derechos,
como por ejemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del salario,
su jornada laboral y el tiempo suplementario si lo alega, junto con los demas
hechos que sustenten sus pretensiones, aspectos en el que ha insistido esa
misma Corporacion en sentencia SL 676-2021.

Bajo esas premisas, procede el Despacho al analisis de las pruebas recaudadas
en el trdmite procesal, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 60
y 61 del C.P.T. y de la S.S., a efecto de establecer en principio si existié una
relacion laboral entre las partes en contienda, sus extremos y salario
devengado.

Como pruebas, se aportd copia del contrato de trabajo suscrito entre el actor
y la demandada, en el que éste fue contratado desde el 19 de septiembre de
2014 para el cargo de “Guarda de seguridad” (PDF 01 Fls. 39 y 40),
devengando el salario minimo legal mensual vigente, y cuya duracién, segin
la clausula 5°, era durante la existencia del vinculo entre Seguridad Atlantis
Ltda. y el cliente, que en este caso no se especificod cual era.

Igualmente, se aportd copia del acuerdo de confidencialidad del 1 de mayo de
2021 entre el demandante y la demandada (PDF 03 fls. 7 a 11), copia del
contrato de prestacion de servicios del 1 de mayo de 2021 (fls. 12 a 23) y el
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documento denominado “Anexo 1- Politica contra el acoso sexual” (fl. 24), los
cuales valga mencionar que no cuentan con firma de aceptacion de ninguna
de las partes.

Por su parte, la demandada junto con su contestacion (PDF 07) allegd copia
del ya indicado contrato de prestacion de servicios (fls. 11 a 22), copia del
“Anexo 1- Politica contra el acoso sexual” (fl. 23), copia de las cuentas de cobro
del 29 de marzo, 28 de abril, 31 de mayo y del 25 de junio de 2021 (fls. 24 a
28, respectivamente), capturas de pantalla de conversaciones que se indica
fueron sostenidas entre el actor y Claribeth Barreto Varon (fls. 29 a 32).
También se allego la copia de unas cuentas de cobro de la demandada dirigidas
a Erika Cecilia Jiménez Gonzalez (fls. 33 a 37), y el documento denominado
“Hoja de Llamado unidad a dia 21" (fls. 38 y 39). Igualmente, de oficio el
Despacho decretd pruebas de oficio las cuales fueron aportadas dentro del
término concedido (PDF 30, 32, 33, 34, 35y 36).

De los anteriores documentos, no puede demostrarse que el actor haya
prestado de manera personal algun tipo de servicio en favor de la demandada,
ni mucho menos que éste haya estado subordinado a la empresa. Pese a que
el certificado del Banco Davivienda (PDF 36) indica que éste dio apertura a una
cuenta de ndmina por cuenta de la demandada Risk Control Colombia S.A.S.,
salvo lo manifestado en el interrogatorio de parte rendido, las demas pruebas
dan cuenta de la existencia de otra clase de relacion entre las partes.

Si bien éste indica que en primer lugar fue contratado por la demandada, desde
septiembre de 2020, como coordinador “"COVID” y que para febrero de 2021
le causo extrafieza que le enviaran documentos para vincularlo nuevamente a
la empresa, momento en el que no le fue hecha ninguna oferta econémica
porgue ya sabia que su salario seria por la suma de $2.500.000, como le eran
pagados desde el inicio de la relacién. Afirmo que tenia que estar a disposicion
de los tiempos que le eran notificados por parte de la Productora CMO, vy los
horarios podrian extenderse desde las 5 6 6 A.M. hasta las 7 6 9 P.M. todos los
dias. Sin embargo, pese a que indicd que los turnos eran asignados por la
mencionada productora, se contradijo al indicar que eran las coordinadoras de
la demandada quienes tenian la facultad de indicarles en qué momento
retirarse de la locacion.

La ultima afirmacion resulta, no solo contradictoria con lo afirmado por él
mismo, sino por lo indicado por la representante legal de la demandada, quien
indicé que los horarios de los turnos eran asignados por la productora cliente,
en este caso CMO, por la testigo Mayra Alejandra Quintero Agudelo, al afirmar
que los “llamados”, como se denominan los documentos contentivos de los
turnos del personal de grabacion para cada dia, eran generados y notificados
por la productora a cada colaborador, sin que la sociedad demandada tuviese
injerencia en ello.
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En el mismo sentido, la testigo Claribeth Barreto varon afirmé que no conocia
los horarios del trabajador, por cuanto cada productora era la encargada de
notificar directamente a los colaboradores los llamados segun las necesidades
del rodaje, y la Unica funcidon de la empresa demandada era la de supervisar
la prestacidon del servicio a la productora, garantizar la entrega de insumos
requeridos para el cumplimiento de los protocolos de Seguridad y Salud en el
Trabajo, y recibir los informes que debia rendir el demandante en caso que se
presentara algun accidente o novedad en el set, compilar mensualmente los
informes de la gestion realizada y pagar las cuentas de cobro radicadas.

Si bien ésta ultima fue tachada por sospecha por cuenta de la relacion
ostentada con la empresa demandada, su dicho no luce parcializado en la
medida que esta respaldado por las afirmaciones del propio actor, los demas
testigos y la representante legal de la demandada. Asi mismo, conforme la
citada copia del llamado, se lee que es la propia productora quien convoca a
los actores, técnicos, operarios y demas personal requerido para la filmacién
en el set, sin que obre alguna prueba que permita inferir que tal labor era
realizada por Risk Control Colombia S.A.S.

No se puede perder de vista, el hecho que conforme al certificado proferido
por la EPS Sanitas (PDF 30), se hace constar que, del 1° de diciembre de 2020
al 31 de enero de 2021, y del 20 de marzo al 1 de julio de 2021 el empleador
reportado como cotizante para el trabajador, es la sociedad JC Servintegral
S.A.S,, lo cual se acompasa con la historia laboral aportada por la AFP Porvenir
S.A. (PDF 32). Por su parte, segun el certificado proferido por la sociedad CMO
Producciones S.A.S. (PDF 35), se lee que los servicios prestados para la
produccion “Palpito T1”, si bien estuvo el aqui demandante, no tiene forma de
certificar los horarios o el tiempo laborado por cuanto éste contaba con
autonomia e independencia seguin la modalidad contractual entre la productora
y la sociedad Risk Control Colombia S.A.S.

Como se puede anotar, pese a que el demandante en su interrogatorio de parte
afirmd que sus aportes a seguridad social eran pagados como trabajador
independiente, tal y como se lee en los documentos antes referidos, ello dista
de la realidad por cuanto las documentales dan razdon del pago de las
cotizaciones en cabeza de una sociedad distinta a alguna de las partes de la
litis.

No puede perderse de vista el hecho que la testigo Mylena Patricia Mercado
Diaz, la cual no fue tachada, manifesté que la empresa contaba con mas de 5
personas que desempefiaban el mismo cargo que el actor, por cuanto éstos
eran asignados a varios proyectos que tenia la empresa en marcha. Que ella
remitié a Cristian el contrato para que éste lo firmara, pero ante su renuencia
tuvo que reiterar la solicitud sin obtener respuesta positiva, y tras solicitarle
por correo electrdnico la firma del contrato y del acuerdo de confidencialidad,
éste contestd sefialando que no continuaria prestando sus servicios.
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Como puede leer, tanto de los documentos como de las pruebas testimoniales
practicadas, como lo considerd la @ guo, no puede considerarse la existencia
de un contrato de trabajo, puesto que pese a que se admitid que hubo una
prestacién personal de servicio, en cumplimiento de las funciones descritas
tanto por activa como por pasiva, ésta no fue ejercida de manera subordinada
a la sociedad demandada, ya que los horarios y las drdenes eran impartidas
por parte de la productora, es decir un sujeto ajeno al presente proceso.
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Ello no implica una inversion de la carga de la prueba, ya que, pese a que
existe una presuncion legal respecto de la existencia del contrato de trabajo,
conforme las normas antes citadas, la misma puede desvirtuarse, como indico
nuestro maximo organo de cierre en sentencia SL 3986 de 2021, y en
consecuencia, se CONFIRMARA en su totalidad la sentencia primigenia.

SIN COSTAS en esta instancia, por haberse estudiado el tramite en grado
jurisdiccional de consulta, y las de primera instancia estaran a cargo de la parte
demandada.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia objeto de consulta
proferida el 1° de marzo de 2023, por el Juzgado Once (11) Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., de conformidad con las razones
expuestas en precedencia, para en su lugar.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por haberse estudiado el tramite
en grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AL JTR\){’\'/ o
( :

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS

La Juez,
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