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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Ordinario Laboral: 1100131050 13 2021 00438 00
Demandante: Juan Bautista Calderén Morera
Demandado: Seguridad Atlantis Ltda.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SENTENCIA:

Procede el Despacho a desatar el grado jurisdiccional de consulta en beneficio
del demandante, respecto de la sentencia proferida el 5 de agosto de 2021,
por el Juzgado Tercero (3°) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C.

I-. ANTECEDENTES
1.1 DE LA DEMANDA:

El senor Juan Bautista Calderon Morera, formulé demanda ordinaria laboral en
contra de la Sociedad Seguridad Atlantis S.A., a fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes del 14 de noviembre de
2014 al 7 de febrero de 2018, un segundo contrato del 6 de junio de 2018 al
13 de agosto de 2019, que el primer contrato culmind sin justa causa, y que la
demandada le adeuda los salarios del 7 de febrero al 6 de junio de 2018.

Ademads, solicité se indique que el segundo contrato culmind por
reconocimiento de la pensién, y en consecuencia se ordene el pago de la suma
adeudadas, costas y agencias en derecho, lo extra y ultra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como sustento de sus aspiraciones, el actor indicd que celebrd un contrato de
trabajo con la demandada por obra o labor, el 14 de noviembre de 2014 para
desempefar el cargo de vigilante, y fue despedido sin justa causa el 7 de
febrero de 2018. Que el 6 de junio del 2018 fue reintegrado al cargo, en
cumplimiento de la accidn de tutela radicado 2018-00058 del Juzgado 61 Penal
Municipal de Bogota D.C., por lo que fue celebrado un nuevo contrato por la
duracién de la obra o labor determinada, y dejé de recibir salario de esos 3
meses por la suma de $3.124.920. que el 13 de agosto de 2019 Recursos
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Humanos le dio por terminado el contrato por justa causa, por el
reconocimiento de su pension de vejez por parte de Colpensiones, la cual
disfruta desde el dia 1 de ese mismo mes y afo.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La convocada a juicio contestd la demanda oponiéndose la totalidad de las
pretensiones, afirmando que en el presente asunto existieron 2 contratos
laborales distintos, que el Ultimo se suscribié en cumplimiento de la orden
impartida por el Juez de tutela, quien ordend la elaboracién de un nuevo
contrato mas no el reintegro, por la condicidon de prepensionado, y que culmind
por justa causa.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia proferida el 3 de septiembre de 2021, el Juzgado Tercero (3°)
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd D.C., ABSOLVIO a la
demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra, y concedio el
grado jurisdiccional de consulta en favor del actor.

Como fundamento de su providencia, consideré que en sede constitucional se
ordend el reintegro por un término no de 4 meses, sino que el aqui demandante
tenia ese término para elevar demanda ante la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral, por lo que, al haber radicado la demanda por fuera de ese
término, los efectos de la tutela cesaron y desaparecid el deber de la
demandada de mantener en el cargo al demandante.

Asi mismo, al haber sido sostenido el trabajador en el cargo hasta el momento
en que Colpensiones le reconocid la pension de vejez, se avizora el correcto
actuar de la empresa, pese a que la orden del Juez Constitucional no tenia
efectos.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:

Al ser la decision primigenia totalmente adversa a las pretensiones del actor,
se surte el Grado Jurisdiccional de Consulta en su favor, en los términos de la
Sentencia C-424 de 2015, el cual fue admitido una vez el Despacho de origen
contestd el requerimiento efectuado, procediéndose como se dispone en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

IV. ALEGATOS:

Corrido el traslado de ley, mediante auto anterior, las partes no alegaron de
conclusion.
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V. PROBLEMA JURIDICO:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales, sin que exista causal de
nulidad que invalide lo actuado, deberan determinarse los efectos de las
sentencias proferidas en sede constitucional, ordend el reintegro del
demandante, si existid solucidén de continuidad en el contrato laboral y en caso
afirmativo si le asiste el derecho al reconocimiento y pago de algun
emolumento.

VI. CONSIDERACIONES:
De los efectos de la sentencia de tutela.

En primer término, resulta pertinente indicar que dentro del acervo probatorio,
por activa se allegd copia de la sentencia de tutela proferida el 2 de mayo de
2018 por el Juzgado 61 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogota D.C., dentro del radicado 2018-00058, (PDF 01 fls. 15 a 37), en la
que se ampararon los derechos fundamentales de manera transitoria, y ordend
a la demandada a suscribir un nuevo contrato con el demandado.

Dentro del tramite constitucional, tal sentencia fue modificada por parte del
Juzgado 3° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. en
proveido del 22 de agosto de 2018 (PDF 26 fls. 2 a 6), en el sentido de conceder
al aqui demandante el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en dicha sentencia, al haberse
amparado los derechos fundamentales de manera transitoria, no hace transito
a cosa juzgada constitucional, toda vez que se otorgd un término de 4 meses
para interponer la correspondiente accion ordinaria.

Tal supuesto, ha sido estudiado por la SL CSJ en, entre otras, sentencia SL
15882 de 2017, al considerar que:

"De los textos transcritos se infiere que es admisible recurrir a la accion
de tutela como mecanismo definitivo o transitorio. El primer caso tiene
lugar ante la inexistencia de recursos o medios de defensa adicionales
al alcance del ciudadano, los cuales deben ser evaluados en concreto,
«en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante». Por lo tanto, en este evento, la tutela procede,
bien sea porque no existe en el mundo juridico una alternativa judicial
diferente o ya sea porque, a pesar de existir, este instrumento juridico
no es idoneo y eficaz para salvaguardar los derechos fundamentales, en
funcion de la situacion objetiva y particular que rodea al accionante.
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La segunda hipotesis se configura cuando la persona, a pesar de contar
con un recurso ordinario disponible, suficiente y eficaz, acude a la accion
constitucional para evitar un perjuicio irremediable. En este escenario la
orden de tutela permanece vigente «durante el término que la autoridad
Jjudicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion
instaurada por el afectado», a condicion de que la accion ordinaria se
promueva «en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo
de tutela».

()

La coherencia del sistema juridico se asegura en la medida en que cada
uno de sus enunciados normativos es compatible entre si, lo cual se
veria comprometido si se aceptara que al abrigo de las normas
constitucionales un sujeto tiene un derecho pero en el nivel legal no lo
tiene. Hoy la legalidad se incorpora en la constitucionalidad y, por
consiguiente, debe aceptarse que la cosa juzgada constitucional de los
fallos de tutela definitivos —no transitorios- impide que la jurisdiccion
ordinaria vuelva a ftratar y decidir un asunto definido en sede
constitucional.”

De lo anterior, se colige que, al haberse concedido el amparo de los derechos
fundamentales de la demandante de manera transitoria, ante el Juez natural
se pueden controvertir los hechos en que se fundamentd la accion de tutela al
no configurarse una cosa juzgada constitucional.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el valor probatorio de dicha
sentencia, a la luz de los articulos 60 y 61 del C.P.T. y S.S., debe apreciarse en
su conjunto con las demas pruebas, aclarandose que la mencionada
providencia prueba Unicamente su existencia mas no los soportes probatorios
que la sustentaron, puesto que no se configura como una prueba trasladada,
tal y como lo resefio la Sala de Casacion Civil en sentencia del 19 de diciembre
de 2007 dentro del expediente radicado 2000-00167, reiterando lo expuesto
en sentencia del 13 de diciembre de 2000 en el expediente 5468:

)

La sentencia aqui incorporada, procedente de un proceso diferente,
considerada como tal, sirve solo para acreditar su existencia, lo en ella
decidido, su procedencia y su fecha, pero no los soportes probatorios de
que se valio quien la profirio, los que, por el simple hecho de aparecer
mencionados en el cuerpo de ese proveido, no tienen virtud de surtir
efectos en éste proceso, salvo que hubiesen sido allegados como
pruebas trasladadas, lo que agui no acontecio. Por consiguiente, si la
sentencia penal aportada, desde el angulo que se le examina, no
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corresponde a dicho concepto, al de prueba trasladada, habra de
desestimarse la acusacion que, considerandola tal, se finca en ella”
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Bajo los anteriores parametros, en primer término se avizora que le asiste razon
a la A guo al considerar que el término otorgado se superd durante el cual se
prorrogd el amparo transitorio, como quiera que la decision de segunda
instancia en sede constitucional, se notifico el 24 de agosto de 2018, conforme
telegrama del dia 22 del mismo mes y afio (PDF 8, carpeta 028) por lo que el
actor contaba con plazo hasta el dia 24 de diciembre del mismo afo para incoar
la demanda ordinaria laboral. Empero, de conformidad con acta de reparto
6173 del 10 de noviembre de 2020, la demanda se radicO mas de un afio
después de proferida la decision en sede constitucional.

Por lo tanto, se debe recordar que a la luz del articulo 8° del Decreto 2591 de
1991, los efectos de la decisidn proferida en sede constitucional habian cesado
sus efectos pasados los 4 meses. Dicha norma reglamenta el amparo transitorio
de los derechos fundamentales, en los siguientes términos:

"ARTICULO 8. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accion de tutela
procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefalara expresamente en la
sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre
la accion instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accion en un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste...”

Bajo esos parametros, se debe poner de presente el hecho que en sentencia
de tutela del 2 de mayo de 2018 el Juzgado 61 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogota D.C., se ordend a la demandada lo siguiente:

"PRIMERO: CONCEDER /a accion de tutela presentada por JUAN
BAUTISTA CALDERON MORERA identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.060.861 de La Mesa, contra la empresa seguridad ATLANTIS
LTDA, por la presunta vuilneracion de los derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital, igualdad y estabilidad laboral reforzada
de persona proxima a pensionarse, por las razones expuestas en esta
providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de SEGURIDAD
ATLANTIS LTDA o a quien haga sus veces, gque en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este
fallo, si no lo ha hecho aun, proceda a suscribir contrato laboral con e/
senor JUAN BAUTISTA CALDERON MORERA para ejercer el mismo cargo
qgue desempeno durante los afos anteriores a su desvinculacion, o uno
de similares condiciones, garantizando el pago de las respectivas
acreencias laborales y afiliaciones al sistema de seguridad social y
teniendo en cuenta las condiciones de salud que lo aguejan. Lo anterior,
So pena de incurrir en desacato y hacerse acreedor a las sanciones
previstas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.”

,§~ Rama Judicial Consulta - Proceso Ordinario Laboral 1100131050 13 2021 00438 00

Dicha decision fue modificada el 22 de agosto de 2018 por el Juzgado 3° Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., al resolver la
impugnacién presentada por la empresa accionada, en el siguiente sentido:

"PRIMERO: MODIFICAR el fallo apelado en el sentido de que el
amparo provisional estara vigente por cuatro (4) meses a partir de esta
providencia, tiempo en el cual debe acudir a la Jurisdiccion Laboral para
formular la demanda respectiva, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado.”

De ello, se desprende que, en atencidn a lo peticionado en el escrito inicial,
corresponda estudiar Unicamente si los efectos de las decisiones proferidas en
sede constitucional, estan encaminadas al reintegro del trabajador sin solucién
de continuidad, y como consecuencia es procedente la condena al pago de los
salarios dejados de percibir.

En primera medida, se aprecia que, contrario a lo indicado por la parte actora
en sus alegatos de conclusidn, la sentencia de tutela ordend Unicamente la
suscripcion de un contrato laboral entre el demandante y la empresa
accionada, a efectos garantizarle a éste el empleo hasta el momento en que
se pensionara, por la garantia foral de que gozaba.

Ello, guarda relacion con el actuar de la empresa y lo manifestado por el
representante legal de la demandada en su interrogatorio de parte, al indicar
que el fallo le habia ordenado reintegrarlo en las mismas condiciones, sin
especificar nada respecto de la continuidad del vinculo.

Sin embargo, debe recordarse que conforme la jurisprudencia anteriormente
citada, los efectos de dicha sentencia de tutela no hacen transito a cosa
juzgada ni constituyen la definicidén de la situacién juridica de los sujetos que
en ella intervinieron respecto de la existencia del contrato de trabajo. Al
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contrario, el Juez constitucional dentro de la parte considerativa de la decision,
indicd lo siguiente:
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"No ordenaré el Despacho el pago de ninguna otra indemnizacion o
acreencia laboral, teniendo en cuenta que la tutela tiene por objeto la
proteccion de los derechos fundamentales, en este caso el minimo
vital y la vida digna de una persona en estado de especial
proteccion. Cualquier otra reclamacion economica es del resorte de /a
justicia ordinaria”

Asi mismo, se debe poner de presente que el término otorgado de 4 meses
para presentar la demanda ante la jurisdiccidn ordinaria, imponia la carga a la
accionada de cumplir la orden impartida, hasta por los 4 meses y durante la
existencia del proceso ordinario laboral, pero en ningin momento corresponde
a un término de prescripcidon del derecho a percibir las acreencias laborales
que se hubieren causado.

Por lo anterior, procedera el Despacho a estudiar si la relacidn laboral estuvo
afectada por algun tipo de solucién de continuidad, o si el actor es acreedor de
las acreencias reclamadas.

Existencia del contrato de trabajo y sus extremos:

Por activa se alega la existencia de un contrato de trabajo verbal a término
indefinido, desde el 14 de noviembre de 2014 al 13 de agosto de 2019, pero
que el 7 de febrero de 2018 fue despedido sin justa causa, y el 6 de junio de
2018 fue contratado nuevamente en virtud de una sentencia de tutela.

Por ello, se debe recordar que el articulo 22 del C.S.T., senala que el contrato
de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacidon de la segunda y mediante remuneracion. A su
turno, el articulo 23 de la misma obra, indica que para que exista un contrato
de trabajo, deben convergir tres elementos esenciales, que son:

)

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracion del contrato. (...); y

¢. Un salario como retribucion del servicio.”
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Verificdndose respecto del segundo de los referidos elementos que, faculta al
empleador para exigirle al trabajador el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, debiendo mantenerse por todo el tiempo de duraciéon del
contrato, segun se ha dicho la SL de la CSJ en sentencia SL 2171-2019.

Acorde con lo anterior, y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 53
Superior, que consagra el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas; una vez reunidos los tres elementos de que trata el referido articulo
23 del C.S.T., se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por
razdn del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se
le agreguen.

De esta forma, establecida la prestacion personal del servicio por parte del
demandante, se podra dar lugar a la presuncién de que trata el articulo 24 del
CST, lo que forzara a la parte pasiva a demostrar que se tratd de otro tipo de
vinculo, tal como lo ha establecido el drgano de cierre de esta jurisdiccion en
reiterada jurisprudencia, entre otras, en sentencias SL 317-2020, y SL 225-
2020.

No obstante, cabe memorar que acorde con lo resefiado en el articulo 167 del
C.G.P., las partes tienen unas cargas minimas probatorias a efectos de obtener
las consecuencias juridicas que pretenden. Ello, respaldado por la reiterada
jurisprudencia de la SL de la CSJ, que ha indicado sobre el particular, entre
otras, en sentencia SL 2480 - 2018; que el demandante ademas de demostrar
la prestacion personal del servicio, debe entre otros aspectos, acreditar ciertos
supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacion de derechos,
como por ejemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del salario,
su jornada laboral y el tiempo suplementario si lo alega, junto con los demas
hechos que sustenten sus pretensiones, aspectos en el que ha insistido esa
misma Corporacidn en sentencia SL 676-2021.

Bajo esas premisas, procede el Despacho al analisis de las pruebas recaudadas
en el trdmite procesal, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 60
y 61 del C.P.T. y de la S.S., a efecto de establecer en principio si existié una
relacion laboral entre las partes en contienda, sus extremos y salario
devengado.

Como pruebas, se aportd copia del contrato de trabajo suscrito entre el actor
y la demandada, en el que éste fue contratado desde el 19 de septiembre de
2014 para el cargo de “Guarda de seguridad” (PDF 01 Fls. 39 y 40),
devengando el salario minimo legal mensual vigente, y cuya duracién, seguin
la clausula 5°, era durante la existencia del vinculo entre Seguridad Atlantis
Ltda. y el cliente, que en este caso no se especificd cual era.
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Igualmente, se aportd copia del contrato de trabajo suscrito el 6 de junio de
2018 (PDF 07, fls. 11 a 14), suscrito igualmente por las partes por el salario
minimo legal mensual vigente, para desempefiar el cargo de vigilante, e
igualmente en la clausula 5° se especificd que el tiempo de duracion seria por
la vigencia del contrato entre la empresa Seguridad Atlantis Ltda. y el cliente,
sin especificar cual.

Pese a que se indicé que el primer vinculo termind el 7 de febrero de 2018, y
el suscrito el 6 de junio de 2018 obedecid a una relacion laboral independiente,
considera el Despacho que el contrato de trabajo no se vio afectado por ningun
tipo de solucion de continuidad, como quiera que pese a que la suscripcion del
nuevo contrato obedecid a la orden impartida por un juez constitucional para
amparar los derechos fundamentales que venian siendo vulnerados, en esta
instancia se debe estudiar si se tratd de 2 contratos distintos, o si hubo
continuidad y la parte actora es acreedora de los salarios dejados de percibir.

Para determinar la fecha en que culminé el vinculo laboral, debe tenerse en
cuenta que el contrato laboral a término indefinido se encuentra regulado en
el articulo 45 del C.S.T., que expresa:

"ARTICULO 45. DURACION. El contrato de trabajo puede celebrarse por
tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion de una obra
o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo
ocasional, accidental o transitorio.”

Bajo esos parametros, la terminacién del contrato laboral fue estudiada por la
SL CSJ en, entre otras, sentencia SL 1052 de 2022, analizando la finalidad que
tiene dicho vinculo y el término en el que debe perdurar:

"Precisamente, esta Corporacion en la sentencia CSJ SL, 6 mar. 2013,
rad. 39050, reiterada en la CSJ SL3282-2019, resalto lo siguiente:

Ha de tomarse en cuenta, como de antafio lo ha sostenido esta
Corporacion, que la duracion de estos contratos no depende de
la voluntad o el capricho del empleador, sino que corresponde a
la esencia misma del servicio prestado, habida cuenta que
razonablemente la duracion de una obra o labor especial depende
de su naturaleza. Por ello cuando se echa mano de esta clase de
contrato la ley entiende que el convenio va a durar tanto tiempo
cuanto se requiera para dar fin a las labores determinadas.”

Dentro del plenario, no se probd que el demandante hubiere incurrido en
alguna de las causales previstas en la clausula 11° para dar por finalizado el
contrato, ni mucho menos se allegd copia de la misiva en la que se dio por
terminado el primer contrato, lo que da lugar a concluir que el actor es acreedor
de los salarios dejados de percibir del 7 de febrero al 5 de junio de 2018, por
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cuanto la demandada de manera injustificada se abstuvo de su deber de pagar
tales acreencias.
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Respecto del extremo final del contrato, no hay discusidon en que éste concluyd
por justa causa, al momento que le fue reconocida la pension de vejez al
demandante, por lo que no se efectuard ningun pronunciamiento sobre el
particular.

Como consecuencia, se REVOCARA la sentencia primigenia, y en su lugar se
condenara a la demandada al pago de los salarios dejados de percibir del 7 de
febrero al 5 de junio de 2018, que ascienden a la suma de $3.124.968.

SIN COSTAS en esta instancia, por haberse estudiado el tramite en grado
jurisdiccional de consulta, y las de primera instancia estaran a cargo de la parte
demandada.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogot3,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de consulta proferida el 3 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Tercero (3°) Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas
en precedencia, para en su lugar.

SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad demandada a reconocer y pagar en
favor del demandante, la suma de $3.124.968, correspondiente a los salarios
dejados de percibir del 7 de febrero al 5 de junio de 2018, conforme lo antes
expuesto.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera estaran a cargo
de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
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