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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Ordinario Laboral: 1100131050 13 2022 00185 00
Demandante: DANNY ALEXANDER PLAZA
Demandado: M G M INGENIERIA Y PROYECTOS

Bogota D.C., diecinueve (19} de diciembre de dos mil veintidds (2022)
SENTENCIA:

Procede el Despacho a desatar el grado jurisdiccional de consuita en beneficio
del demandante, respecto de la sentencia proferida el 18 de abril de 2022, por
el Juzgado Noveno (99) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C.

I-. ANTECEDENTES
1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior DANNY ALEXANDER PLAZA TICORA, formuld demanda ordinaria
laboral en contra de la Sociedad M G M INGENIERIA Y PROYECTOS, a fin de
que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre las partes, el cual inicié el 18 de septiembre de 2014 y finalizé sin justa
causa el 28 de julio de 2021, cuya labor desempefiada fue de ayudante de
obra.

Sefiald que el empleador el 20 de julio de 2022, le confirmd el viaje hacia el
municipio de Pamplona, el cual fue realizado por parte del demandante
llegando al lugar el 22 de julio de la misma anualidad, presentdndose con la
persona de la obra quien informd el lugar de su hospedaje, el cual fue
catalogado por el sefior PLAZA TICORA como un lugar sin ventilacién, pequefio
y estrecho, y sin lo necesario para poder hospedarse por el término de 45 dias.

Dicha inconformidad fue trasmitida al director del proyecto quien manifestd
que verificaria la situacidn con la persona encargada, comunicidndose aquella
con el demandante quien manifestd que si no acogia a las condiciones
brindadas, se regresara a la ciudad de Bogota.

Que, el sefior PLAZA TICORA, se comunicd via Whatsapp con la sefiora
SANDRA GOMEZ, de la division de Talento Humano, de quien no obtuvo
respuesta, pero pese a ello, retornd a Bogotd, presentandose en la empresa
M G M INGENIERIA Y PROYECTOS S.A.S. el 26 de julio de 2021, en donde es
dirigido a la dependencia de talento huimano, quienes el 28 de julio 22 de 2021
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le informa que su contrato fue terminado por justa causa debido al
incumplimiento a las instrucciones emitidas con relacién a su traslado al
proyecto denominado PACU sin justificacién fundamentada, vulnerando lo
estipulado en el numeral 6° del literal a) del articulo 7° del decreto 2351 de
1965.

Como consecuencia, solicitd se declare la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido dese el 18 de septiembre de 2014 al 28 de julio de 2021,
que se declare y condene a la empresa M G M INGENIERIA Y PROYECTOS
S.A.S al pago de la indemnizacioén por despido sin justa causa.

1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La convocada a juicio dio contestacion a la demanda, oponiéndose a los hechos
y a las pretensiones de la misma, argumentando que entre el accionante y su
representada existié un contrato de trabajo a término indefinido para la
prestacion de servicios como ayudante de obra desde el 18 de septiembre de
2014 al 28 de julio de 2021, fecha en la que se dio por terminado el contrato
con justa causa atribuible al demandante dado el incumplimiento de las
obligaciones legales y contractuales previstas en el contrato de trabajo,
contenidas en el numeral 6° del literal a) del articulo 7° del decreto 2351 de
1965.

Argumentd la sociedad demandada que la justa causa en que se vio envuelta
la terminacion del contrato de trabajo del sefior Danny Alexander Plaza,
consistié en que aquel pese a ser asignado al proyecto en el Municipio de
Pamplona, se dirigi6 a la zona regreséndose y presentandose en Bogot el 26
de julio de 2021 sin autorizacién alguna, argumentando que el hospedaje
asignado para el transcurso de 45 dias no era cémodo y no contaba con
ventilacién; no obstante, el drea de recursos humanos le manifestaron que
debia retornar a su lugar de trabajo y presentarse el 27 de julio de 2021,
situacion que no sucedid.

En virtud de lo anterior, el 28 de julio de 2021, el drea de talento humano de
la sociedad le da a conocer de manera escrita su terminacion del contrato de
trabajo con justa causa atribuible al trabajador.

Adicional a ello, el demandando dentro de su contestacion de la demanda
sefialé que el sefior Plaza Ticora, en los afios laborados ha sido acreedor de
varios llamados de atencion y sancionado por ausentarse y no presentarse a
su lugar de trabajo.

Con lo anterior, se concluye que el despido efectuado al sefior Plaza Ticora el
28 de Julio de 2021 fue realizado con justa cauca al incumplir sus obligaciones
legales y contractuales sefialadas en el numeral 6 del articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.
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I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia proferida el 14 de diciembre de 2021, el Juzgado Noveno (9°)
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., DECLARO probada
la excepcion de cobro de lo no debido, y ABSOLVIO de todas y cada una de
las pretensiones al M G M INGENIERIA Y PROYECTOS, sin condena en costas,
y ordend la consulta de dicha decision.

Como fundamento de su providencia, indicé la Juez de Unica instancia que el
sefior Danny Alexander Plaza Ticora, con el acervo probatorio recaudado en el
proceso, se logra evidenciar en primera instancia que el lugar de hospedaje
asignado por parte de la empresa demandada no vulnera los derechos
fundamentales de dignidad humana, igualdad, trabajo, por el contrario de las
fotos aportadas se logra evidenciar qué era un lugar con condiciones distintas
a las sefialadas por parte del demandante.

Asi mismo, establecid que la terminacidn del contrato realizada por parte de la
demandada obedecié a una causa atribuible al demandante, fundada en lo
establecido en el contrato de trabajo, en el reglamento interno de trabajo y en
el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:

Al ser la decisién primigenia totalmente adversa a las pretensiones del actor,
se surte el Grado Jurisdiccional de Consulta en su favor, en los términos de la
Sentencia C-424 de 2015, el cual fue admitido mediante auto del veintinueve
(29) de septiembre de 2022 y notificado en estado del dia veinticuatro (24) de
agosto del mismo mes y afio, procediéndose como se dispone en él articulo 13
de la Ley 2213 de 2022.

IV. ALEGATOS:

Corrido el traslado de ley, mediante el precitado auto del veintinueve (29) de
septiembre de 2022, acorde con lo regulado en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, se corre traslado para alegatos de conclusién a las partes, quienes
una vez verificado el correo  institucional del despacho

jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co, no hicieron uso de ellos.

V. PROBLEMA JURIDICO:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales, sin que exista causal de
nulidad que invalide lo actuado, deberd determinarse si el despido realizado al
sefior Danny Alexander Plaza Ticora, fue efectuado sin justa causa y si hay
lugar a su indemnizacién prevista en |a ley.
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VI. CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, es preciso remontarnos a lo
establecido en lo previsto en el articulo 53 de la Constitucién Politica de
Colombia que consagra el principio fundamental de estabilidad en el
empleo, el cual opera como un mandato constitucional en virtud del cual un
empleado tiene derecho a conservar su trabajo, conforme a la modalidad
contractual por la cual fue contratado, excluyendo la posibilidad de que el
empleador sea absolutamente libre para prescindir de los servicios acordados.

La estabilidad en el empleo no es una categoria homogénea que aplique por
igual a todas las personas, esto depende del vinculo laboral y de las
caracteristicas personales del trabajador, por lo que existen tres modalidades
posibles, a saber: (i) la estabilidad precaria; (ii) la estabilidad impropia; vy (iii)
la estabilidad reforzada. Sobre ellas, la jurisprudencia constitucional ha dicho
lo siguiente en sentencia Corte Constitucional, sentencia T-445 de 2014:

“- La estabilidad laboral precaria es caracteristica de los
trabajadores que ocupan cargos de libre nombramiento y remocion.
Estas personas pueden ser despedidas sin que el empleador
demuestre la existencia de una justa causa y sin que tenga que
indemnizarias dada la amplia discrecionalidad de la gue goza.

- La estabifidad laboral impropia suele acompafiar a todo contrato
laboral. A través suyo se busca proteger al trabajador de un despido
injusto, pues el empleador sdlo estd autorizado para terminar Iz
relacion laboral cuando existe una justa causa para tal efecto, o
cuando ante la ausencia de una, indemniza adecuadamente al
trabajador.

- Finalmente, fa estabilidad laboral absoluta o reforzada, hace
relacion a que el vinculo laboral sdlo puede ser terminado por el
empleador ante la existencia de una justa causa sin importar si el
contrato de trabajo es a término fijo o indefinido. De lo contrario,
el despido se torna ineficaz y se debe reintegrar al trabajador en
los casos en que resulte pertinente.”

Bajo lo anterior, el Cédigo Sustantivo del Trabajo, regula la terminacién
individual del contrato trabajo, en los articulos 61 a 66 estableciendo unas
causas objetivas y otras voluntarias o justificables para la finalizacién de la
relacién laboral.

Las objetivas tienen ocurrencia con independencia de la voluntad de las partes,
se verifican lo que la ley prevé para autorizar la extincién del contrato, y una
vez, se constata se produce la ruptura del vinculo de manera definitiva, Estas
causales se encuentran previstas en el articulo 61 del C.S del T.
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Las segundas causales, se agrupan en la caracteristica de ser voluntarias o
justificables y estdn sujetas a un régimen taxativo de causas concretas
contempladas como “justas” en la ley, es asi, que el articulo 62 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo establece las causales por las que es posible finalizar la
relacion laboral, las cuales pueden ser imputadas a cualquiera de las dos
partes, esto es, tanto al trabajador como al empleador.

Tal es asi que, en el &mbito de las causales de terminacion del contrato de
trabajo con justa causa, en aplicacién al principio fundamente de la
Constitucién Politica a la dignidad humana que conduce a la garantia de las
personas de poder vivir sin ser sometidos a cualquier forma de trato
degradante y humillante, esto es, a descartar las decisiones arbitrarias de los
empleadores, para dar por terminada la relacion laboral.

En virtud de esta norma, se tiene que la parte gue termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion,
la causal 0 motivo de esa determinacion, pues posteriormente no podran
alegarse validamente causales o motivos distintos, hechos que deben estar
consagrados en la ley, el reglamento, la convencion colectiva, el contrato de
trabajo, el aludo arbitral, y sin que sea necesario el invocar normas, dado que
en materia probatoria corresponde al trabajador demostrar el despido y al
empleador la justa causa o justas causales y su oportunidad; la existencia de
la inmediatez que consiste en que el empleador debe tomar la decision de
terminar el contrato de forma inmediata después de ocurridos los hechos que
motivan la decisién, de lo contrario se entendera que fueron justificados y no
podran ser alegados; que los hechos configure una causal expresa y taxativa
prevista en la norma vy, finalmente si es el caso, agotar el procedimiento
previsto para el despido en la convencién colectiva, reglamento interno de
trabajo o en el contrato individual del contrato de trabajo a fin de garantizar el
debido proceso.

En efecto, la Sala de Casacién Laboral, entre otras, en sentencia bajo radicado
No. 38872 del 23 de marzo de 2011, rememord que:

'(...) el trabajador tiene derecho a conocer con precision los hechos que
soportan la decision de la empresa porque tal y como lo ha sostenido la
Jurisprudencia y la doctrina, las finalidades de la norma se concretar en
dos sentidos: uno, para quien toma la determinacion de dar por
terminado el contrato de trabajo que consiste en la imposibilidad de
acudir con posterioridad causales o motivos diferentes y, otro, para la
parte afectada quien tiene derecho a conocerias antes de un eventual
debate judicial para controvertirlas, sin que se le pueda sorprender en
el proceso con otras nuevas o desconocidas”.

Conforme a lo anterior y descendiendo al asunto bajo estudio, encontramos
que la entidad demandada M G M INGENIERIA Y PROYECT OS en la carta de
terminacién de contrato de trabajo suscrita el 28 de Julio de 2021 dirigida al
sefior DANNY ALEXANDER PLAZA TICORA, sefiala:
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"En atencion al tema de la referencia, y como quiera que usted no se
presentd a trabajar de conformidad con la informacion que fle fue
notificada el pasado 26 de julio de 2021, demostrandose ef
incumplimiento a las instrucciones emitidas por la compafiia respecto a
su trasfado al proyecto PACU sin justificacion fundamentada, me permito
comunicarle que la empresa ha decidio finalizar su contrato por justa de
acuerdo a fo estipulade en ef numeral 6o del fiteral a) del articufo
séptimo (70.) def Decreto 2351 de 1965”,

Al respecto es preciso analizar que dentro de la mencionada carta la empresa
invoca como causal de justa causa la contenida en la contenida en el numeral
60 del literal a) del articulo séptimo (70.) def Decreto 2351 de 1965, esto es,
fa contenida en el numeral 6° del articulo 62 de/ C.S del T que sefiala.

"Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador, de acuerdo con fos articulos 58 y 60 def
Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como
tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos”.

Sobre la interpretacién de dicha causal la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia CSJ SL2286-2021, expreso:

'La aludida disposicion consagra dos situaciones diferentes que de
forma independiente constituyen una justa causa para terminar en
forma unilateral ef contrato de trabajo, una es la violacién grave de fas
obligaciones y prohibiciones que tiene el trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 def CST y, la segunda, es el incurrir en cualguier falta
que se encuentre calificada como grave ya sea en reglamentos, pactos,
convenciones, Asf se explicd en decision CSJ SL 10 mar. 2003, rad.
35105, reiterada en la CSJ SL670-2018, en la que se indico:

Sobre la hermenéutica del citado texto normativo ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse esta Corporacion, entre otras sentencias
en ia proferida el 18 de septiembre de 1973, en la cual se dijo:

Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7°
del Decreto 2351 de 1965, se consagran dos situaciones
diferentes que son causas de terminacion unilateral del
contrato de trabajo. Una es <cualquier violacion grave de las
obligaciones y prohibiciones que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo> y otra es <... cualquier falta grave calificada como
tal en pactos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contractuales o reglamentos...>.
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En cuanto a la primera situacion contemplada por el numeral
sefialado, es posible la calificacion de la gravedad de la
violacion (...) En cuanto a la segunda situacion contemplada
por el numeral referido, es claro que la calificacion de la
gravedad de Ia falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentarios en que se consagran esas faltas con tal
calificativo...’

'l diccionario de la Lengua de la Real Academia Espaiiola, edicion 1970
dice que fafta en su segunda acepcion es: <Defecto en el obrar,
quebrantamiento de la obligacion de cada una> y en cuanto a la
violacion indicada: <Accion y efecto de violar>, y define el verbo violar
como <infringir> o quebrantar una ley o precepto’,

Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacion de las
obligaciones del trabajador y la falta cometida por e/ mismo, no es lo
que determina la diferencia entre las dos partes del numeral
indicado. La violacion de las obligaciones y prohibiciones a que
se refieren los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, constituye por si misma una falta, pero esa violacion
ha de ser grave para que resulte justa causa de terminacion
delf contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca
en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos, implica una violacion de
lo dispuesto en tales actos, que si se califica en ellos de grave,
constituye justa causa para dar por terminado el contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el
que aplique [a norma, en el segundo la calificacion de grave ha
de constar en los actos que consagran la falta ...’

De suerte que en el primero de los eventos del numeral 6,
literal a) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, le compete
al juzgador calificar la gravedad de la conducta, y eso fue lo
que precisamente sucedio en el caso bajo escrutinio, al
considerar que produjo una violacion grave de las obligaciones
y prohibiciones a cargo de la trabajadora. (Negrillas fuera del
fexto)

Conforme a los lineamientos otorgados por nuestro Tribunal del cierre, y
desciendo en el caso en estudio, encontramos los siguientes medios
probatorios, en los cuales se logra demostrar que la terminacion del contrato
de trabajo al sefior Danny Alexander Puertas obedecid a una falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos.
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1. Contrato de trabajo suscrito entre las partes el 17 de abril de 2018, dentro
del cual las partes pactaron lo siguiente:

"OCTAVA: Terminacion unilateral: -Son justas causas para dar por
terminado unilateralmente este contrato por cualquiera de las partes,
las enumeradas en el articulo 7o del Decreto 2351 de 1965; v, ademds,
por parte del EMPLEADOR, las siguientes faltas que para el efecto se
califican como graves: a) La violacion por parte del trabajador de
cualquiera de sus obligaciones legales, contractuales o reglamentarias;
b) La no asistencia puntual al trabajo, sin excusa suficiente a juicio def
empleador, por dos veces dentro de un mismo mes calendario; ¢) La
ejecucion por parte del trabajador de labores remuneradas al servicio
de terceros sin autorizacion del empleador; d) La revelacion de secretos
y datos reservados de 1a institucion; e) Por todo acto de violencia, injuria
o malos tratos en que Incurra el trabajador fuera del servicio contra sus
compafieros de trabajo, o en el desempefio de sus actividades contra
fos clientes del empleador; f) El hecho de que el trabajador lleque en
estado de alicoramiento al trabajo o ingiera bebidas embriagantes
dentro del sitio de trabajo o en los predios de la empresa, aun por la
primera vez, g) El hecho de que el trabajador abandone el sitio
de trabajo sin el permiso de sus superiores, h) La no asistencia a
una seccion completa de la jornada de trabajo, o mds, sin excusa
suficiente a juicio del empleador, salvo fuerza mayor o caso fortuito; i)
Ejecutar defectuosa o negligentemente y sin la dedicacion suficiente e/
trabajo encomendado. ”

2. Carta del 26 de julio de 2021, suscrita por la Gerente de Gestién Humana
Paola Andrea Sanchez Novoa en la cual se le notifica la asignacién del
proyecto indicandole:

"En atencion al tema de Ia referencia, me permito ratificarle que por
necesidades del servicio y de acuerdo con la disponibilidad de los
proyectos que actualmente esta desarroflando la compaiiia, deberd
desplazarse a /la ciudad de Pamplona a fin de realizar sus labores como
ayudante y operador de Manlift.

Para lo anterior, deberd presentarse mafiana mismo en el proyecto
PACU. La compaiiia asumird los costos de hospedaje y le concederd ef
subsidio de operacion determinado por ef tiempo de permanencia en
la obra”.

2. Carta de finalizacion del contrato de trabajo con justa causa en la cual se
sefiala:

“En atencion al tema de la referencia, y como quiera que usted no se
presentd a trabajar de conformidad con fa informacion que le fue
notificada el pasado 26 de jufio de 2021, demostréndose el
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incumplimiento a las instrucciones emitidas por la compariia respecto a
su traslado al provecto PACU sin justificacion fundamentada, me permito
comunicarile que la empresa ha decidio finalizar su contrato por justa de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 6o del literal a) del articulo
séptimo (70.) del Decreto 2351 de 1965,

4, Declaracién rendida por la sefiora Sandra Milena Gémez Ruiz cuyo cargo es
Jefe Administrativo de Gestién Humana, quien en su declaracién es clara en
afirmar que el sefior Plazas Ticora se presentd en la oficina ubicada en la ciudad
de Bogot4 el 26 de julio de 2021, en donde fue escuchado por parte de aquella
frente al abandono de su lugar de trabajo en la obra ubicada en el Municipio
de Pamplona, quien refiere que las condiciones de hospedaje en el lugar
ubicado por la empresa no eran buenas y solicita ser reubicado a otro proyecto
debido a la negativa de su desplazamiento. Refiere en su declaracidn que es la
encargada de la compra de los tiquetes para los colaboradores y el tiquete de
regreso a Bogotd, no fue adquirido por aquella. También aduce que el lugar
designado para el hospedaje cumpﬁ’a las condiciones, era una casa de
habitacién adecuada para ello, ademds que los elementos como camas,
colchones fueron adquiridos por la empresa para amoblarla y que las camas
asignadas era de una medida estandar esto es, de dos metros
aproximadamente.

5. Declaracién de Ia sefiora Paola Andrea Sanchez Gerente de Gestién Humana,
quien afirma que por solicitud de la sefiora Sandra Gomez, decide sostener una
conversacion con el demandante a quien le pregunta el motivo por el cual se
encuentra en la oficina quien explica que es por razones de hospedaje no
sintiéndose a gusto con el asignado dado que la cama es pequefia al igual que
la habitacién, no obstante, le informa que debe presentarse en el lugar de
trabajo, en ese momento le solicita que rinda la versién de los hechos de
manera escrita quien suscribe el documento y asi mismo, le hace entrega de
la carta en la cual se dispone que debe presentarse en el proyecto PACU. Asi
mismo, sefiala que los elementos con los cuales se amoblé como camas,
colchones, cobijas, fueron adquiridos por la empresa, siendo las camas de una
medida normal, de dos metros,

6. Documento de version de los hechos, suscrito por el sefior Danny Alexander
Plazas Ticora sin fecha.

7. Interrogatorio al demandante sefior Danny Alexander Plazas en el cual
ratifica los hechos contenidos en la demanda, sefialando que el tiquete de
regreso fue enviado por el sefior Javier Huerfano al whatsapp de su teléfono
celular y que el equipo que inicialmente fue descargado en la obra el dia de su
llegada el 23 de julio de 2021 fue dejado por en el terminal de transportes
desconociendo que personal lo realizd. Sefiala que el lugar de alojamiento no
cumplia con las condiciones dignas para hospedarse por el término de 45 dias,
no tenfa televisor, la cama era muy pequefia refiere ser de “nifio” y que el
colchdn era usado, por tal motivo, decidio regresarse del proyecto.
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Del material. probatorio recaudado y antes descrito se logra evidenciar que |a
conducta desplegada por el demandante sefior Danny Alexander Plaza Ticora
al no retorpar al lugar de trabajo designado por la empresa M G M INGENIERIA
Y PROYECTOS, esto es, el proyecto PACU, en el municipio de Pamplona,
configura una causal de terminacidn unilateral del contrato de trabajo, dado su
estipulacion taxativa en el contrato suscrito entre las partes, en donde en la
cldusula octava literal g) sefiala: £/ hecho de que e trabajador abandone ef
sitio de trabajo sin el permiso de sus superiores.

De lo anterior, debe tenerse en cuenta que si bien el articulo 53 de la
Constitucién Politica consagra el principio fundamental de estabilidad def
.empleo, en el cual el trabajador tiene derecho a conservar su trabajo conforme
a la modalidad contractual de duracién que se haya pactado, excluyendo asi,
al empleador de la libertad para prescindir de los servicios acordados, al sujetar
la facultad de terminacién del contrato de trabajo a varias reglas, cuya
configuracion se somete al cumplimiento taxativo de unas causas concretas.

Conforme a las anteriores consideraciones y al acervo probatorio agregado al
expediente se observa que el sefior Plaza Ticora, abandond su lugar de trabajo
sin mediar consentimiento de su jefe inmediato, pues las razones aducidas en
la demanda no fueron demostradas dentro del plenario, por el contrario, lo que
se evidencia es una conducta caprichosa por parte del trabajador a no
presentarse en su sitio de trabajo, conducta que trajo como consecuencia la
terminacion de su relacidn laboral por causa atribuible al trabajador, pues no
logré demostrar dentro del plenario una razon suficientemente acreditada que
indique que las condiciones otorgadas por parte del empleador en su sitio de
trabajo designado Municipio de Pamplona, iban en contravia de los principios
de dignidad humana; por el contrario, con las fotografias acreditadas al
sumario, se evidencia que el lugar designado era una casa de habitacidn
adecuada para satisfacer las necesidades basicas v comodidades de los
trabajadores, ello si, ajustada al lugar de ubicacién del proyecto y conforme a
las costumbres de |a zona.

De esta forma, no ie queda otro camino a esta juzgadora que confirmarla
decision emitida por la Juez Municipal Laboral de Pequefias Causas, por las
razones aqui indicadas. '

Por tanto, encuentra el Despacho que la decisién primigenia esta ajustada a
derecho y como consecuencia se confirmara.

SIN COSTAS en esta instancia, por haberse estudiado el tramite en grado
jurisdiccional de consulta.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota,

administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley;
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RESUELVE
i
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta proferida el 14 de
diciembre de 2021, por el Juzgado Noveno (9°) Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogotd D.C., de conformidad con las razones expuestas en
precedencia. ‘

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: RETORNAR el expediente al Juzgado primigenio.

La Juez,

SMFAS
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