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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefora Juez el expediente 2023— 00029,
informando que a la fecha se encuentra para resolver la impugnacion
presentada por el accionado. Sirvase proveer.

El Secretario,

FABIO EMEL LOZANO BLANCO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
1. ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA MILENA CONTRERAS MARQUEZ, identificada con cédula
de ciudadania 52.363.427 actuando en causa propia, interpuso accion de
tutela en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL "UAECED", por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
de peticion.

Como sustento, informd que elevd derecho de peticion ante la accionada el 23
de junio de 2022, dentro del cual solicitd la revisién del avallo catastral
vigencia 2022 de dos inmuebles distinguidos con CHIP AAA 0140RYXR y AAA
0194TZIH por cuanto considera que fue efectuado por encima de lo dispuesto
en el articulo 9° de la Ley 14 de 1983.

Sefald que, la peticion fue debidamente radicada por via virtual a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL “UAECED”, y pese a la
insistencia de manera presencial realizada en el SUPER CADE ubicado en la
Carrera 30 No. 25-90 Torre B, no se obtuvo respuesta.

Como consecuencia de lo anterior, solicitdé que se ordene a la accionada
otorgar respuesta a la solicitud realizada el 23 de junio de 2022.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accién de tutela fue admitida por el Juzgado 9° Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogotd D.C., mediante auto del 12 de
diciembre de 2022, ordenando a la accionada Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital -UAECED- ejercer su derecho a la defensa y vinculando
al presente tramite constitucional a la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
Distrital de Hacienda.
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La Secretaria Distrital de Hacienda Municipal de Bogota, en respuesta
dada por parte del Subdirector de Gestion Judicial, sefiald que la peticion
identificada con el radicado No. 2022ER46775901 fue atendida por parte de
dicha dependencia el 14 de diciembre de 2022, en la cual se informa a la
peticionaria entre otras cosas, que la competencia exclusiva para establecer,
modificar y revisar avaluos y otros aspectos en el inventario de los predios de
la ciudad de Bogota corresponde a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Municipal —-UAECED-, y quien a su vez remite la informacion oficial de
los predios a la Secretaria de Hacienda para el calculo del impuesto predial.

Asi las cosas, dicha peticion fue remitida a la doctora Ligia Gonzales Martinez,
Gerente Comercial y Atencion al Usuario de la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital, mediante oficio No. 2022EE61235801 del 14 de
diciembre de 2022, para su conocimiento.

Por su parte, La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
“UAECED", en su contestacion a la presente accion constitucional sefial6 en
primera instancia que, a partir de la notificacion de la presente tuvo
conocimiento de la peticion presentada por la accionante, y por tanto, dio
respuesta a la petente el 13 de diciembre de 2022 mediante oficio No.
2022EE90902, manifestando que al verificar las bases de datos no se evidencia
para el ano 2022 solicitud alguna para la UAECED, solamente dos peticiones
dirigidas a la Secretaria Distrital de Hacienda radicadas en el sistema
denominado “Bogota te escucha”, y frente a lo solicitado informa que de
conformidad a lo dispuesto en la Resolucién 1534 del 11 de noviembre de
2022, se ordena el cierre del Sistema Integrado de Informacion Catastral
(SIIC), la linea de produccion Cartografica (LPC) y Catastro en Linea (CEL),
para el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2022 hasta el 1 de
enero de 2023 por lo cual el proceso de radicacion de las solicitudes se hara a
partir del 2 de enero de 2023 y a partir de dicha fecha sera estudiada la
peticion revisando su procedencia de lo cual sera informada oportunamente.

III. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juzgadora de Primera Instancia en sentencia de tutela del 16 de enero de
2023, amparo el derecho fundamental de peticién deprecado por activa, al
considerar que si bien le fue otorgada respuesta a la peticionaria el 13 de
diciembre de 2022, una vez fue conocida de la misma por cuenta de la accion
de tutela, esta no resolvié de fondo lo solicitado, al no cumplir con lo regulado
en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1755 del 2015 que dispone:

"..Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”

Pues si bien, en la respuesta se informa que por disposicion emitida en acto
administrativo se ordena el cierre del Sistema Integrado de Informacion
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Catastral (SIIC), la linea de produccién Cartografica (LPC) y Catastro en Linea
(CEL) y por ello no es posible emitir respuesta de fondo, en la misma se debid
contemplar el plazo razonable para resolverla, situacion que se dejé a libertad
de la entidad vulnerando asi el derecho fundamental deprecado por la
accionante.

Ahora bien, con relacién a la vinculacion realizada a la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C — Secretaria Distrital de Hacienda, la judicatura considerd que en virtud de
la respuesta mediante la cual sefala la falta de competencia para su resolucion,
se desvinculd a la misma del tramite constitucional.

IV. LA IMPUGNACION

Inconforme con la providencia, la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital la impugna solicitando revocar la decision primigenia que ordend
amparar el derecho fundamental de peticion a la accionante Sandra Milena
Contreras Marquez y como consecuencia se ordena que en el término cuarenta
y ocho (48) horas proporcione respuesta a la peticion elevada por la tutelante.

Como sustento manifestd que la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital UAECED no ha vulnerado derecho alguno a la accionante por cuanto
tuvo conocimiento de la peticidén presentada con la notificacion que hiciese el
despacho judicial de la accién de tutela, la cual fue otorgada mediante radicado
2022EE90902 del 13 de diciembre de 2022 de manera oportuna, clara,
completa y fondo y a su vez fue remitida al correo electronico de la sefiora
Contreras Marquez angiesalazarl1@gmail.com, mediante la cual se informa
que una vez levantada la suspension de los aplicativos dispuestos en la
Resolucidon No. 1534 del 11 de noviembre de 2022, esto es a partir del 2 de
enero de 2023, se estudiara la peticion a fin de revisar su viabilidad para ser
radicada como tramite en el Sistema Integrado de Informacion Catastral, no
existiendo de esta manera vulneracién de derechos fundamentales a la sefiora
Sandra Milena Contreras, considerandose la tutela como improcedente.

Sefialé igualmente que mediante oficio No. 2023EE2229 de 18 de enero de
2023, procedid a adicionar la mencionada respuesta en el sentido de sefialar
quien puede solicitar la revisién del avallo, cual es el procedimiento y el
término que tiene la entidad para resolver dicho tramite las cuales estan
contenidas en el articulo 4° de la ley 1995 de 2019 la cual senala como término
para resolver dentro de los tres (3) meses siguientes a la radicacién, es asi,
que la revision del avalio no puede resolverse en el término previsto para el
derecho de peticién, pues ello tiene una reglamentacion especial y debe
cumplir con una serie de requisitos, es asi que dentro de su escrito también
solicita a la accionante que para dicho tramite debe aportar los documentos
por medio de los cuales se acredite la calidad en la que actta, dado que no
figura en la Ventanilla Unica de Registro VUR como propietaria del predio,
concediéndole el término de un mes para allegar la documentacidon caso
contrario se entendera que desiste de la de la solicitud, ordenado el archivo
del expediente conforme a lo previsto en el Articulo 17 de la ley 1437 de 2011,
sustituido por el Articulo 1° de la ley 1755 del 30 de Junio de 2011.
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Como consecuencia de lo anterior, la accionada solicita sea revocado el fallo
de Primera Instancia y en su lugar se niegue el amparo solicitado por la
accionante.

V. PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico, se estudiara si se vulnera el derecho fundamental de
peticion de la promotora de la accion por el proceder de la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD y cuales las consecuencias
juridicas de ello.

VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y el articulo 1
del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer la
presente accion constitucional.

2. Del derecho de peticion.

Frente al Derecho Fundamental de Peticién, cabe rememorar que éste es de
caracter constitucional con sustento en el articulo 23 de la Carta Politica, en
virtud del cual las personas tienen la facultad de elevar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta respuesta a ellas, por cuanto
exige un pronunciamiento oportuno.

Dicho derecho, ademas fue regulado en la Ley 1755 de 2015, la cual impone
las reglas generales para presentar y contestar el derecho de peticidn,
estableciéndose en su primer articulo "Sustituyase el Titulo II, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas
Generales, Capitulo II Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales
y Capitulo ITI Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, refiriendo
entonces el articulo 13 de la normativa sustituida que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos de este codigo, por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma respuesta’.

En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos que se deben
tener en cuenta para resolver los derechos de peticidn, de la siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
sliguientes peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podrda negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia /as copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento de/
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017, memorada
en el proveido T-044 de 2019, indicé que la respuesta al derecho de peticion
debe cumplir con las siguientes caracteristicas para que se considere que se
encuentra satisfecha el derecho fundamental bajo estudio:

"(7) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014.

En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previo que la ausencia
de respuesta puede dar lugar a "falta para el servidor publico y (...) a
las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(1)  Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario
que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana;
precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion
impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, o
qgue se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en
su totalidad; y consecuente con el tramite que la origina, cuando es e/
Caso en que se enmarca en un proceso administrativo o una actuacion
en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.
(negrillas fuera de texto)

(ifi)  Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino que la

misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Ello debe ser acreditado.”
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Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional es
consistente en sostener que el derecho de peticion no supone que la
Administracion deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada sentencia
T-044 de 2019, en la que se estudio:

"Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta
favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay
contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican
los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y
diferenciado el derecho de peticion del “el derecho a lo pedido”, gue se
emplea con el fin de destacar que ‘“el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a
tener una contestacion para la misma, y en ningun caso implica otorgar
la materia de la solicitud como tal.”

Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que el
derecho de peticion, como los demas derechos fundamentales, cuentan con
unos componentes que constituyen su nlcleo esencial y otros que son
denominados elementos estructurales. Los primeros son caracteristicas
ontoldgicas de las prerrogativas constitucionales, mientras que los segundos
se erigen como factores circundantes que permiten la garantia del derecho
fundamental y que guardan cercania con el nucleo esencial. De esta forma se
expuso en sentencia C-007 de 2017:

"Este Tribunal ha precisado el entendimiento de los ultimos tres
requisitos en el sentido de establecer que los elementos estructurales
se refieren a aquellos mas cercanos a su nucleo esencial, es decir, los
aspectos inherentes al ejercicio del derecho que consagren limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten dicho nucleo
esencial, delimitado por la Constitucion. Adicionalmente, ha definido e/
nucleo esencial como "como el minimo de contenido que el legislador
debe respetar, es esa parte del derecho que lo identifica, gue permite
diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de inmunidad
respecto de la intervencion de las autoridades. Y, en sentido negativo
debe entenderse “el nucleo esencial de un derecho fundamental como
aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro
derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho fundamental
y sin lo cual se le quita su esencia fundamental”.

Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucidn Politica, la
Corte Constitucional describid dichos aspectos en la sentencia T-058 de 2018,
asi:

"Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto
de Ley Estatutaria "(p)or medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,
preciso que el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion
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comprende: i) la formulacion de la peticion, ii) la pronta resolucion, ifi)
la respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decision.
En concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales son.
(i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (i) la solicitud
puede ser presentada de forma verbal o escrita; (i) la peticion debe
ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticion, (v)
la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del Legislador para
reglamentar su €jercicio ante organizacion privadas”.

En este punto, valga hacer énfasis acerca de la preponderancia que detenta
la prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al peticionario de
la respuesta generada por la entidad publica o el particular receptor de la
peticidn, pues sin esta no es posible perfeccionar el nicleo esencial del derecho
de peticion, como lo ha manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia
T149 de 2013:

"La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion
real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo
esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta
se ajuste a las exigencias que lineas atras fueron desarrolladas. A partir
de esta reflexion, es claro que, si la entidad esta obligada a tener una
constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la
notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon el juez
constitucional, para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia
debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de alli
se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta
dada’.

3. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, en el escrito inicial se allego copia del
derecho de peticion de fecha 23 de junio de 2022, el cual si bien fue dirigido
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL, fue
radicado ante la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C en el sistema
denominado “Bogota te escucha”, quienes en su escrito de contestacion a la
presente accidon constitucional sefialan que carecen de competencia para
dirimir lo planteado, por lo cual remiten dicha solicitud a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECED para su conocimiento y
respuesta, previa comunicaciéon a la accionante mediante oficio No.
2022EE61235801 del 14 de diciembre de 2022.

En otro giro, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL —UAECED-, dentro de su escrito de contestacion en primera medida
sefala que tuvo conocimiento de la peticion presentada por la sefiora Sandra
Milena Contreras, al momento de la notificacién del auto de la admision de la
accién de tutela efectuada por el Juzgado 9° Municipal de Pequefias Causas
Labores de Bogotd, es por ello, que inmediatamente otorgd respuesta de la
misma indicandole al accionante que mediante Resolucion No. 1534 del
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11/11/2022, se ordend temporalmente el cierre del Sistema Integrado de
Informacién Catastral (SIIC), la linea de produccién Cartografica (LPC) y
Catastro en Linea (CEL) de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital y que los mismos estarian funcionando a partir del 2 de enero de
2023, fecha en la cual se iniciara el proceso de radicacion de las solicitudes
que ingresen a la UAECED durante el periodo del cierre ordenado por la
Resolucidon 1534 de 2022, teniendo en cuenta los principios administrativos de
celeridad, eficiencia y en estricto orden, respuesta que fue debidamente
comunicada a la accionada a su correo electrénico angiesalazaril@gmail.com,
considerando la entidad accionada que con aquella contestacion fue resuelta
de fondo la peticidn realizada por la petente.

Frente a lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia de tutela T- 230 de
2020, menciond lo siguiente:

(..)

"Respuesta de fondo. Otro componente del nucleo esencial supone
que la contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas
condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta
Corporacion ha sefialado que la respuesta de la autoridad debe ser:
"(7) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension,; (if) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas
evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademds
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion formulada
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere /a informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” (se resalta
fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesado salvo cuando esté involucrado el derecho de
acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.L), dado que, por regla
general, existe el "deber constitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas,
oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”

Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia
fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos
fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las
restricciones al derecho de peticion y de informacion deben ser
excepcionales y deberan estar previamente consagradas en la ley. Al
respecto, en el Titulo III de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a
los casos especiales en los cuales se puede negar el acceso a la
informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion
clasificada y reservada, o que pueda causar danos a personas naturales
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o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, sequridad o secretos
comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea
la competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido,
también se preserva la obligacion de contestar, consistente en informar
al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a
su vez, remitir a la entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto
formulado por el peticionario

Pronta resolucion. Otro de los componentes del nucleo esencial del
derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo
posible, sin gue se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15
dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar respuesta,
salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo
de actuaciones. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos
términos especiales aplicables a los requerimientos de documentos o
informacion, y a las consultas formuladas a las autoridades relacionadas
con orientacion, consejo o punto de vista frente a materias a su cargo.
Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles siguientes a
la recepcion, mientras que los segundos dentro de los 30 dias
siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser
objeto de sanciones disciplinarias. Por ello, el pardgrafo del precitado
articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para
brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De encontrarse en
dicho escenario, se deberda comunicar al solicitante tal situacion, e
indlicar el tiempo razonable en el que se dara respuesta —el cual no podré
exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta hjpotesis es
excepcional, esto es, solo cuando existan razones suficientes que
Justifiguen la imposibilidad de resolver los requerimientos en los plazos
indicados en la ley”.

()"

Bajo las anteriores consideraciones, para esta judicatura resulta claro y
coincidente con el @ guo que la respuesta por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital de Bogotd, en principio no fue resuelta de fondo
por la imposibilidad a la cual se encontraban inmersos con la suspension de los
medios tecnoldgicos previstos en dicha entidad esto es se ordena el cierre del
Sistema Integrado de Informacion Catastral (SIIC), la linea de produccion
Cartografica (LPC) y Catastro en Linea (CEL), situacidn que es admisible, pero
a la vez, la misma no contenia el plazo razonable al que se refiere la norma
para su respuesta de fondo, una vez se levante dicha suspensién, dejando al
arbitrio de la accionada el otorgamiento de la misma.

Ahora bien, dentro de las inconformidades presentadas por el accionado se
encuentra que para efectos de proceder a resolver lo solicitado por la
accionante relacionado con la verificacion del avalud catastral de los bienes
inmuebles, es necesario la implementacion de un procedimiento especial
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contenido en la ley, el cual prevé un término no mayor a tres (3) meses para
su realizacion, situacion que este Despacho no discute, pues es un término
previsto en la Ley; no obstante, lo que si es reprochable es que dentro de la
respuesta del 13 de diciembre de 2022 no se incluye el término en el cual
seran resueltas todas las inquietudes previstas en la peticion presentada por la
accionante, explicando de manera clara y precisa las actuaciones y el
procedimiento a seguir para esclarecerlas, situacion esta, que si se presenta
con el escrito radicado el 18 de enero de 2023 por la entidad accionada una
vez ser profiere el fallo de tutela de primera instancia en el cual se ampara el
derecho fundamental de peticion, siendo debidamente comunicado a la sefora
Sandra Milena Contreras, a su correo electrénico, en donde le solicitan que
acredite la calidad con la que actia dado que no registra como titular del
derecho de dominio, concediéndole el término de un mes, so pena de archivo
de la solicitud.

Considerando lo anterior, se colige que los razonamientos del a guo son
acertados, y como consecuencia, de ello, se confirmara su decision, pues la
misma se encuentra ajustada a derecho y esta conforme a la jurisprudencia
que rige la materia.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de enero de
2023, por el Juzgado 9° Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través
de correo electronico.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it
YUDY/%XAN RA

La Juez,

RRY SALAS

SMFA/
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