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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2023-00035,
informando que las accionadas contestaron el requerimiento efectuado, y a la
fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase
proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
I. ANTECEDENTES

La sefiora Milagros Dayana Rosales Bricefio, actuando en causa propia,
interpuso accién de tutela en contra de la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y de peticion.

Como sustento de sus aspiraciones, informé que el 21 de mayo de 2021,
formuld solicitud por medio de la pagina de la accionada para obtener el
“RUMV”, y le indicaron el 25 de noviembre de 2021 para realizar el biométrico
en el Supercade de Bosa. En punto de ello, asisti a la cita y posteriormente
debia esperar 90 dias, sin que hubiese obtenido respuesta alguna. Por ello,
procedid a radicar multiples solicitudes por medio del aplicativo, sin haber sido
contestado ninguno.

Como consecuencia, solicitd se amparen sus derechos fundamentales, se
ordene a la accionada responder de manera completa el derecho de peticidn
elevado, que se ordene la unificacion de los perfiles bajo su nimero de
documento, le sea entregado el documento “PPT” y que se compulsen copias
ante la autoridad competente para iniciar la accidn disciplinaria
correspondiente.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

En proveido del 27 de enero de 2023, se admitid la presente accion de tutela,
se vinculd a Naciéon — Ministerio de Relaciones Exteriores, y se requirid a las
accionadas para que la contestaran, rindiendo un informe detallado sobre los
hechos y pretensiones contenidas en la accidn constitucional.
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La Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, contestd la
accion de tutela mediante oficio del 30 de enero de 2023, en el que solicitd se
denieguen las pretensiones, puesto que no existe responsabilidad alguna de la
entidad.

Informd que la promotora de la accién ya adelanto el tramite para acceder al
Permiso por Proteccidon Temporal — PPT, y remitid a la Regional Andina,
solicitud para la priorizacién de la impresion y entrega del mismo.

La Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, contestd la accion
mediante oficio S-DIMCS-GVI-23-0189 del 30 de enero de 2023, en el que
solicitd su desvinculacion, asi como la negacion de las pretensiones incoadas.

Manifestd que no es la entidad competente para resolver solicitudes respecto
de obligaciones a cargo de la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, en virtud de la division de competencias, y efectud un extenso y
detallado analisis acerca del particular.

III. PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico, se estudiarda si se vulneran los derechos
fundamentales incoados por el proceder de las accionadas, asi como las
consecuencias juridicas de ello.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 yel articulo 1° del
Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer la presente
accion constitucional.

2. Del derecho de peticion.

Frente al Derecho Fundamental de Peticién, cabe rememorar que éste es de
caracter constitucional con sustento en el articulo 23 de la Carta Politica, en
virtud del cual las personas tienen la facultad de elevar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta respuesta a ellas, por cuanto
exige un pronunciamiento oportuno.

Dicho derecho, ademas fue regulado en la Ley 1755 de 2015, la que impone
las reglas generales para presentar y contestar el derecho de peticién,
estableciéndose en su primer articulo "Sustituyase el Titulo II, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas
Generales, Capitulo II Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales
y Capitulo III Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de 20117, refiriendo
entonces el articulo 13 de la normativa sustituida que:
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"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos de este codigo, por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma respuesta’.

En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos que se deben
tener en cuenta para resolver los derechos de peticidn, de la siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia /as copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento de/
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora
y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017, memorada
en el proveido T-044 de 2019, indicé que la respuesta al derecho de peticion
debe cumplir con las siguientes caracteristicas para que se considere que se
encuentra satisfecha el derecho fundamental bajo estudio:

"(7) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014.

En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previo que la ausencia
de respuesta puede dar lugar a "falta para el servidor publico y (...) a
las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(1) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que
sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana, precisa
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de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente,
para evitar respuestas evasivas o elusivas;, congruente, o que se
encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su
totalidad] y consecuente con el tramite que /a origina, cuando es el caso
en gue se enmarca en un proceso administrativo o una actuacion en
curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.

(ifi)  Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que
la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Ello debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional es
consistente en sostener que el derecho de peticion no supone que la
Administracion deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada sentencia
T-044 de 2019, en la que se estudio:

"Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta
favorable a /lo solicitado. De modo tal se considera que hay
contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican
los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y
diferenciado el derecho de peticion del “el derecho a lo pedido”, que se
emplea con el fin de destacar que ‘el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a
tener una contestacion para la misma, y en ningun caso implica otorgar
la materia de la solicitud como tal.”

Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que el
derecho de peticién, como los demas derechos fundamentales, cuentan con
unos componentes que constituyen su nucleo esencial y otros que son
denominados elementos estructurales. Los primeros son caracteristicas
ontoldgicas de las prerrogativas constitucionales, mientras que los segundos
se erigen como factores circundantes que permiten la garantia del derecho
fundamental y que guardan cercania con el nucleo esencial. De esta forma se
expuso en sentencia C-007 de 2017:

"Este Tribunal ha precisado el entendimiento de los ultimos tres
requisitos en €l sentido de establecer que los elementos estructurales
se refieren a aquellos mas cercanos a su nucleo esencial, es decir, los
aspectos inherentes al ejercicio del derecho que consagren limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten dicho nucleo
esencial, delimitado por la Constitucion. Adicionalmente, ha definido e/
nudcleo esencial como “"como el minimo de contenido que el legislador
debe respetar, es esa parte del derecho que lo identifica, que permite
diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de inmunidad
respecto de la intervencion de las autoridades. Y, en sentido negativo
debe entenderse "el nucleo esencial de un derecho fundamental como
aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro
derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho fundamental
y sin lo cual se le quita su esencia fundamental”.
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Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucidn Politica, la
Corte Constitucional describid dichos aspectos en la sentencia T-058 de 2018,
asi:

"Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto
de Ley Estatutaria "(p)or medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
preciso que el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion
comprende: i) la formulacion de la peticion, ii) la pronta resolucion, ifi)
la respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decision.
En concordancia, se ha precisado gue sus elementos estructurales son.
(i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (i) la solicitud
puede ser presentada de forma verbal o escrita; (i) la peticion debe
ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticion, (v)
la prontitud en la resolucion, y (vi) la competencia del Legislador para
reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas”.

En este punto, valga hacer énfasis acerca de la preponderancia que detenta
la prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al peticionario de
la respuesta generada por la entidad publica o el particular receptor de la
peticion, pues sin esta no es posible perfeccionar el niicleo esencial del derecho
de peticion, como lo ha manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia T-
149 de 2013:

"La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion
real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo
esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre gue la respuesta
se ajuste a las exigencias que lineas atras fueron desarrolladas.

A partir de esta reflexion, es claro que, si la entidad esta obligada a
tener una constancia de la comunicacion con €l peticionario para probar
la notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon el juez
constitucional, para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia
debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de allif
se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta
dada’.

Concomitante con lo hasta aqui considerado, es preciso acotar que el articulo
5° del Decreto 491 de 2020, declarado exequible de forma condicionada en
sentencia C-242 de 2020, aumento los términos para atender las solicitudes,
asi:

"Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o gue se radiquen durante la
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vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliarén los términos
sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial /a resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberén resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

() Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dard respuesta, que no podré
exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales’.

3. De la accion de tutela y el requisito de inmediatez.

La accion de tutela fue creada en la Constitucion Politica de Colombia en su
articulo 86 y reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de noviembre de 1991
y 306 del 19 de febrero de 1992, sumado al Decreto 333 de 2021 donde se
establecen las normas de reparto, como medio juridico, que contiene un
procedimiento preferente y sumario, al cual se acude con el fin de lograr la
proteccion concreta e inmediata de los derechos fundamentales cuando estos
sean vulnerados, ya sea por accion u omisidn, o cuando se presente amenaza
de violacion. Eventualmente, se utiliza como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

Esta descripcién de la accién de tutela comprende aspectos tedricos que
habilitan su procedencia ante la jurisdiccion constitucional, como sucede con
la legitimacidon en causa por activa, la subsidiariedad, la inmediatez y la
relevancia constitucional sobre el asunto sometido a estudio, porque los
elementos fundantes de la accion de tutela deben ser analizados
singularmente, para prevenir su uso como una herramienta destinada a
resolver todo tipo de conflictos juridicos planteados en cualquier circunstancia
de tiempo y modo, ya que se desfiguraria la vocacidon excepcional y de
proteccion inmediata del recurso de amparo constitucional.

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co - Pagina 6 de 12



Accidn de tutela 1100131050132023-00035-00

En torno a esta posicion, la Corte Constitucional ha sentado en sentencia SU-
391 de 2016, que la ausencia de la figura de la caducidad en la tutela no
implica que ésta pueda usarse de forma indiscriminada, pues a pesar de poder
presentarse, le correspondera al Juez velar por el cumplimiento particular del
requisito de inmediatez:

"El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que la accion de tutela
podra interponerse "en todo momento y lugar”. La Corte Constitucional
ha entendido que por esa razon no es posible establecer un término de
caducidad de la accion de tutela, pues ello seria contrario al articulo
citado. Con todo, ha aclarado que lo anterior no debe entenderse como
una facultad para presentar la accion de tutela en cualquier momento,
ya que ello seria contrario a la seguridad juridica y desnaturalizaria la
accion, concebida como un remedio de aplicacion urgente que demanda
una proteccion efectiva y actual de los derechos invocados. Esta
finalidad de la accion de tutela esta prevista en el mismo articulo 86 de
la Constitucion, que sefiala que esta tiene por objeto "la proteccion
inmediata” de los derechos alegados.

Por lo anterior, a partir de una ponderacion entre la prohibicion de
caducidad y la naturaleza de la accion, se ha entendido que la tutela
debe presentarse en un término razonable, pues de lo contrario podrd
declararse improcedente. No existen reglas estrictas e inflexibles para
la determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que es al juez de
tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de
cada caso concreto, lo que constituye un término razonable. Esto
implica que la accion de tutela no puede ser rechazada con fundamento
en el paso del tiempo, sino que debe el juez estudiar las circunstancias
con €l fin de analizar la razonabilidad del término para interponeria”.

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha analizado la inmediatez
a través de tres pilares, debido a que la accidon debe de respetar la seguridad
juridica como maxima fundante del Estado Social de Derecho, examinar la
razonabilidad del ejercicio de la facultad contenida en el articulo 86 y efectuar
un examen teleoldgico de la accién en cuanto a calificar qué tan urgentes e
inmediatas son las medidas que se deprecan, en relacion con el momento en
que acontecieron los hechos. Asi quedd expuesto en la sentencia SU-108 de
2018:

"Por lo anterior, la Corte ha reiterado que debe existir una correlacion
entre el elemento de inmediatez, que es consustancial a la accion de
tutela, y el deber de interponer este recurso judicial en un término justo
y oportuno, es decir, que la accion debera ser interpuesta dentro de un
término razonable desde el momento en el que se presento el hecho u
omision generadora de la vulneracion; razonabilidad que se deberd
determinar tomando en consideracion las circunstancias de cada caso
concreto.

Es por €llo que se entiende que en los casos en los que el accionante
interpone la accion de tutela mucho tiempo después del hecho u
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omision que genera la vulneracion a sus derechos fundamentales, se
desvirtua su cardcter urgente y altera la posibilidad del juez
constitucional de tomar una decision que permita la solucion inmediata
ante la situacion vulneratoria de sus derechos fundamentales.

()

De lo anterior, es claro que el principio de inmediatez se debe estudiar
y analizar a partir de tres reglas. En primer lugar, se debe tener en
cuenta que la inmediatez es un principio que busca proteger la
seguridad juridica y garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales de terceros, que puedan verse afectados por la
interposicion de la accion de tutela dentro de un tiempo que no es
razonable. En segundo lugar, el andlisis de la inmediatez debe hacerse
a partir del concepto de razonabilidad, teniendo en cuenta las
particularidades de cada caso concreto. En tercer lugar, es evidente gue
el concepto de "plazo razonable” se predica de la naturaleza misma de
la accion de tutela, en tanto ésta constituye una respuesta urgente e
inmediata ante una wvulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales”.

En desarrollo de la razonabilidad de los términos en los que se interpone la
accién de tutela, la Corte Constitucional fijé6 parametros de apreciacion
casuistica de cara a establecer si se cumple o no este requisito, cdmo quedo
visto en la primera sentencia de unificacién citada:

"La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al juez de tutela
a evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el requisito de la
inmediatez. Tales criterios se relacionan con:

(i) La situacion personal del peticionario: debe analizarse la situacion
personal del peticionario, pues en determinados casos esta hace
desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en
un término breve. A modo enunciativo, la jurisprudencia ha
sefialado que tal exigencia podria ser desproporcionada cuando e/
peticionario se encuentre en "estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad o incapacidad fisica”.

(i) El momento en el que se produce la vuilneracion: pueden existir
casos de vulneraciones permanentes a los derechos fundamentales.
En estos casos, para analizar la inmediatez el juez de tutela no debe
contar el término desde el momento en el que la vulneracion o
amenaza inicio hasta la fecha de presentacion de la tutela, sino que
debe tomar en cuenta el tiempo por el que esta se prolongo.

(iii) La naturaleza de la vulneracion. existen casos donde se presenta
un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion de tutela
y la vulneracion de los derechos de los interesados. De acuerdo con
este criterio, €l juez debe analizar si la demora en la presentacion
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de la tutela guarda relacion con la situacion de vulneracion de
derechos fundamentales que alega el peticionario.

(iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que el analisis de la inmediatez puede
variar dependiendo de la actuacion que se identifica como
vulneratoria de los derechos invocados en la tutela.
Especificamente, ha sefialado que este andlisis debe ser mas
estricto tratindose de acciones de tutela contra providencias
Jjudiciales. Al respecto, ha sostenido que "el requisito de inmediatez
tiene una relevancia particular en los casos de tutela contra
providencias judiciales, de manera que la verificacion de su
cumplimiento debe ser aun mas estricta que en otros casos, por
cuanto la firmeza de las decisiones judiciales no puede mantenerse
en la incertidumbre indefinidamente”.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, aun si se
encuentra un motivo que justifigue la demora en la interposicion de
la tutela, el juez debe tener en cuenta los efectos que esta tendria
en los derechos de terceros si se declarara procedente, pues tales
terceros tienen una expectativa legitima a que se proteja su
seguridad juridica”.

Desde luego, otras providencias han descrito el juicio de razonabilidad,
pautando su valoracién judicial a través de algunos parametros similares a los
descritos, como igualmente sucedié con la sentencia SU-184 de 2019:

"A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de
determinar que no existe una tardanza injustificada o irrazonable al
momento de acudir a la accion de tutela, ha evaluado dicho periodo a
partir de las siguientes reglas:

() que exista un motivo vélido para la inactividad de los
accionantes;

(i) que la inactividad justificada no vulnere el ndcleo esencial de
los derechos de terceros afectados con la decision,

(iii) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion
y la vulneracion de los derechos fundamentales del interesado
%

(Iv) que el fundamento de la accion de tutela surja después de
acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales,
de cualgquier forma, en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicion.

En el estudio de la inmediatez, la Corte Constitucional ha entrado
racionalizar el debate en torno al tiempo de presentacion de la accion
de tutela y los principios de seguridad juridica y cosa juzgada de las
providencias que han sido objeto de accion de tutela. En ese sentido,
en el estudio de procedibilidad, la Corte Constitucional ha tenido, entre
otros elementos de juicio anteriormente resefiados, la calidad de la
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parte accionante de la tutela y la vulneracion actual de los derechos
fundamentales alegados”.

Aplicando la jurisprudencia resefiada en lo que al examen de los casos
particulares atafe, la Corte ha considerado en sentencia T-137 de 2017 que
el término de 15 meses rompid con el principio de inmediatez, en la sentencia
T-427 de 2017 se contempld el término de 6 meses, en la sentencia T-332 de
2018 se advirtid para el mismo efecto que el término de 13 meses era excesivo
y en la sentencia T-468 de 2019 que el término de 18 meses para la
interposicion de la accidon de tutela era contrario al principio de inmediatez;
esto, por citar solo algunos de los pronunciamientos del maximo 6rgano de
cierre constitucional.

4. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, junto con el escrito inicial se allegd copia
los derechos de peticidn radicados en el afio 2022 por medio del aplicativo de
la pagina web de Migracion Colombia, de consecutivo 95852022411727 del 4
de enero, 95852022521751 vy 95852022521755 del 5 de febrero,
958520224221533 del 22 de abril, 20223151432340 del 31 de mayo,
2022291014148078 'y 202229101120148103 del 29 de octubre,
20221711195163159 del 17 de noviembre, y en el ano 2023 el radicado
20234160277179510 del 4 de enero, y uno mediante correo electronico de las
3:53 P.M.

Al respecto, sea lo primero sefialar que respecto de las solicitudes formuladas
en el afio 2022 los dias 4 de enero, 5 de febrero, 22 de abril y 31 de mayo, el
Despacho se relevara de pronunciarse en la medida que se superd
ampliamente el término ya estudiado para que éstos ostenten relevancia
constitucional, toda vez que se incumple el requisito de inmediatez para que
sean estudiados en sede de tutela.

Respecto de las peticiones elevadas el 29 de octubre de 2022, la actora solicitd
informacion acerca del estado del tramite, puesto que afirma que cumplio la
cita biométrica y requiere conocer el siguiente paso para el procedimiento. En
el escrito de tutela, aportd respuesta que indica data del 15 de noviembre de
2022, en la que se le informa que se encuentra en las bases de datos de
manera duplicada, que se dio traslado a la correspondiente seccional para
unificar los perfiles, ademas que puede descargar el Permiso Especial de
Permanencia mediante la pagina web dispuesta para ello, y que puede usar el
mismo hasta tanto no haya recibido el Permiso por Proteccién Temporal.

Posteriormente, el 17 de noviembre de 2022, solicitd nuevamente informacion
acerca del estado del tramite, y el 4 de enero de 2023 le fue requerida
informacion para continuar el tramite. Asi mismo, en esa data respondid
remitiendo los documentos, e igualmente interpuso derecho de peticion
radicado 20234160277179510, peticionando celeridad e informacién acerca del
tramite.

Bajo ese recuento efectuado, el Despacho considera que las peticiones

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co - Pagina 10 de 12



Accién de tutela 1100131050132023-00035-00

formuladas el 29 de octubre y el 17 de noviembre de 2022, fueron resueltas
en la medida que mediante comunicaciones remitidas se indicd el estado del
tramite, que era la peticion en concreto, asi como con la solicitud de
documentos para acceder a lo alli solicitado.

Sin embargo, tal situacidon no se presenta respecto de las peticiones formuladas
el 4 de enero de 2023, ya que la promotora de la accidn remitié los documentos
pretendidos, e igualmente requirid se le informara acerca del tramite para
resolver la duplicidad en que esta registrada, sin que obre respuesta sobre el
particular

En su contestacion, Migracién Colombia indico que el tramite esta priorizado y
que por lo tanto con ello se superd la vulneracion de cualquier derecho.
Empero, ante la falta de respuesta a la peticionaria acerca de la informacion
que ha solicitado, aunado al hecho que por haberse radicado las solicitudes el
4 de enero del ano en curso y, por tanto, el plazo de respuesta se supero el
dia 26 del mismo mes y afio, se colige que se vulnerd el derecho fundamental
de peticidn, por lo que se ordenara a la entidad en el término de 48 horas
resolver de fondo las solicitudes hechas y notificar las respuestas a la
interesada, sin que aqui se imponga algun sentido a la decision.

Ello, entiendo en cuenta que la respuesta al derecho de peticion no
necesariamente debe ser positiva y accediendo a lo pretendido, sino que debe
atender los puntos objeto de la peticidon y anunciar las razones por las cuales
se accede o no a lo solicitado, como ha sido sostenido por la H. Corte
Constitucional en, entre otras, sentencia T-357 de 2018 al considerar que:

"Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia

Jjurisprudencia constitucional el derecho de peticion "(...) no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante”, asi,
se entiende que el mismo no se ha visto conculcado cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha reiterado
la Corte Constitucional en varios pronunciamientos "(...) la respuesta no
implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita”.

Respecto del derecho fundamental al debido proceso, no obra ninguna prueba
que acredite el acaecimiento de alguna amenaza o transgresion, por lo que no
se impartira alguna adicional, maxime cuando a la solicitante se la requirié para
que enviara unos documentos para continuar el tramite.

Finalmente, en vista que carece de competencia para, eventualmente,
satisfacer las pretensiones incoadas, se desvinculara del tramite a la Nacion —
Ministerio de Relaciones Exteriores.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
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DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de laRepUblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

La Juez,

ERBC

YUD

RESUELVE:

AMPARAR el derecho fundamental de peticion
invocado por la sefora Milagros Dayana Rosales
Bricefio, quien acta en causa propia, por lo antes
expuesto.

ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia, por intermedio de su director y/o
funcionario competente que, dentro de las siguientes
48 horas, proceda a responder el derecho de peticion
elevado el 4 de enero de 2023, de radicado
20234160277179510 y el formulado mediante correo
electrénico de las 3:53 P.M, sin que aqui se imponga
algin sentido a la decision, precisandose que la
respuesta debera ser notificada a la peticionaria dentro
del mismo término.

NEGAR la tutela frente a los demas derechos de
peticion, por las razones antes expuestas.

ADVERTIR a la entidad accionada que el
incumplimiento a esta decision acarreara las sanciones
correspondientes y que debera informar al Despacho
sobre el cumplimiento de la orden aqui impartida.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electronico.

DESVINCULAR del tramite a la Nacion — Ministerio de
Relaciones Exteriores.

ENVIAR el expediente a Ila Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, si en el
término de ejecutoria esta decisién no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDRA CHARRY SALAS
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