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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2023—-00113,
informando que, una vez superado el término de traslado a la accionada
Colpensiones y la vinculada Aliansalud EPS y el Hospital Universitario San
Ignacio dieron respuesta al requerimiento efectuado, mientras que [a Unidad
Médica y de Diagndstico IPS, la Clinica del Occidente y el Hospital Hermanas
Hospitalarias del Sagrado Corazén de Jesls guardaron silencio y a la fecha se -
encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA.

Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario '

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
" I. ANTECEDENTES
La sefiora Blanca Cecilia Rodriguez Gonzdlez, actuando en causa propia,
interpuso accién de tutela en contra de la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones, por la presunta vulneracidon de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la salud y a la vida. '

- Como sustento de sus aspiraciones, indicdé que, se encuentra afiliada a

Aliansalud EPS en salud y en pensiones con Colpensiones; que, por problemas
de salud se encuentra incapacitada desde el 25 de marzo de 2022 y hasta el
dia 180, las incapacidades fueron pagadas por la EPS.

Manifestd que, cuando radicé las incapacidades a partir del dia 181, para que
sean pagadas por Colpensiones, ésta negé ello desde el 27 de septiembre de
2022, debido a que no cumplen con los requisitos del Decreto 1427 del 29 de
julio de 2022.

Como consecuencia, solicitd se ordene a Colpensiones a reconocer, liquidar y
pagar las incapacidades médicas generadas por el médico tratante desde el 27
de septiembre de 2022 hasta la fecha y las-que se sigan generando.
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II. TRAMITE Y CONTESTACION

En proveido del 10 de marzo de 2023, se admiti6 la presente accién de tutela,
se requiri a Colpensiones y a los vinculados Aliansalud EPS, Unidad Médica y
de Diagndstico IPS, Hospital Universitario San Ignacio, Clinica del Occidente,
Hospital Hermanas. Hospitalarias del Sagrado Corazén de Jesus para que la
contesten, rindiendo un informe detallado sobre los hechos y pretensiones
contenidas en la accién constitucional. ‘

Aliansalud EPS, contesté en oficio con radicado T-23294 del 9 de marzo de
2023, en el que informd que, le reconocid y pago a la accionante las
incapacidades por enfermedad general hasta los 180 dias acumulados. Asi
‘mismo, emitié concepto de rehabilitacion el 1° de julio de 2022, el cual le fue
notificado a Colpensiones el 5 de julio de 2022.

Por otro lado, sefial6é que las incapacidades superiores al dia 180 deberan ser
reconocidas y pagadas por el fondo de pensiones al que se encuentre afiliada
la accionante, en este caso, Colpensiones.

Por lo anterior, solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela y no
amparar los derechos fundamentales pues no han sido violados o puestos en
peligro y se ordene a Colpensiones reconocer y pagar las préstaciones
econémicas que adeuda.

El Hospital Universitario San Ignacio, contestd en oficio con radicado
2023-515-316-01 del 13 de marzo de 2023, en el que informd que, no es el
responsable de las autorizaciones y el suministro, asi como tampoco de las
autorizaciones 0 pago de incapacidades.

' La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contest6
~en oficio con radicado BZ2023_4009538-0811510 del 15 de marzo de 2023, en
el que informé que, mediante oficios del 12 de enero, 1° de febrero y 22 de
febrero de 2023, requirié a la accionante para que subsane inconsistencias
" detectadas de la documental aportada para el reconocimiento y pago de las
incapacidades, por lo que sugiere que no ha,negado el pago de las mismas.

Manifestd que, las incapacidades presentadas no cuentan con lo establecido
en el Decreto 1427 de 2022. Finalmente dijo, que no se ha evidenciado que la
accionante haya atendido los requerimientos realizados por Colpensiones.

Por lo tanto, solicitd se niegue la presente accién por improcedente y se ordene
a Aliansalud EPS expedir las incapacidades de la accionante conforme a lo

sefalado en el Decreto 1427 de 2022.

Las-demas accionadas guardaron silencio.
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II1. PROBLEMA

Como problema juridico, se estudiar

JURIDICO

a si se vulneran los derechos

fundamentales invocados por el proceder de la accionada, y las consecuencias
- juridicas de ello.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superio
1991, el numeral 1° del articulo 1° del Dec
Decreto 333 de 2021, este Despacho es ct
accién constitucional.

r, el articulo 32 del Decreto 2591 de
reto 1382 de 2000 yel articulo 1° del
ompetente para conocer la presente

2. De la accion de tutela y el requisito de subsidiariedad.

La accion de tutela fue instituida en la Constitucion Politica de Colombia en su
articulo 86, esta se encuentra reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de
noviembre de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, como medio de defensa
judicial, que contiene un procedimiento preferente y sumario al cual se acude
a fin de lograr la proteccibn concreta e inmediata de los derechos
fundamentales cuando estos sean vulnerados, ya sea por accién u omisién o
cuando se presente amenaza de violacidn; eventualmente se utiliza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Esta sucinta descripcidn de la accién de tute
comprende aspectos tedricos que habilitan
constitucional, como sucede con la legi
subsidiariedad, la inmediatez y la relevan
sometido a estudio. Esto, porque los elementos fundantes de la accién de tutela
deben ser analizados singularmente, en vista de que el mecanismo
contemplado en el articulo 86 constitucional no puede asimilarse como una
herramienta destinada a resolver todo tipo de conflictos juridicos planteados
en cualquier circunstancia de tiempo y modo, ya que se desfiguraria la vocacion
excepcional y de proteccion inmediata del recurso de amparo constitucional.

la, por mas abreviada que parezca,
su procedencia ante la jurisdiccién
timacion en causa por activa, la
cia constitucional sobre el asunto

A continuacion, debe el Despacho reiterar los lineamientos normativos y
jurisprudenciales acerca de la procedencia de la tutela, observando que el
Decreto 2591 de 1991 establecid:

"Articulo 6°: Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela
no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Jjudiciales, salvo que aquélla |se utilice como mecanismo
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transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichos medios seréd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendlendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante. ~

2. Cuando para profeger el derecho se pueda invocar el recurso de
hébeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz
y los demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo
anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos
amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
irremediable

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio
consumado, salvo cuando continde la accion u omision violatoria del
derecho. ‘

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”.
(Negrillas fuera de texto).

Es asi que, debe memorarse que la jurisprudencia constitucional?, ha sefialado
que en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos
juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser resueltos

| por las vias ordinarias, y sélo ante la ausencia de éstas o cuando las mismas

1 ~ no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

1 resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional, pues “permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios vy recursos ordinarios de
proteccidn judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”?, argumentos que atienden a la necesidad de
preservar el reparto de competencias a las diferentes autoridades judiciales,
lo cual tiene apoyo en los principios constitucionales de independencia vy
autonomia de la actividad judicial.

En punto del referido principio, se impone al interesado la obligacién de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de
defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccidn de sus
derechos fundamentales y, en consecuencia, se entiende que antes de acudir
a este mecanismo excepcional, la parte accionante debe actuar con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios y administrativos, pues ante la
falta injustificada de ello, decae en la improcedencia del mecanismo
constitucional, como quiera que ésta no debe ser considerada como una

! Entre otras, las sentencias T-063 de 2013 y T-375 de 2018.
2 Sentencia T-603 de 2015.
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instancia adicional o un mecanismo que reemplace a los ordinarios, por lo que

. .
para que proceda, se deben reunir los siguientes presupuestos:

(i) Una afectacion inminente del derecho :

(if) La urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio
irremediable

(iii) La gravedad del perjuicio
(iv) El caracter impostergable de las medidas para la efectiva
proteccion de las garantias fundamentales en riesgo.

En desarrollo del principio bajo estudio se memoré en sentencia C-132 de 2018
que la accion de tutela no puede reemplazar las vias ordinarias:

"Mds recientemente, en la sentencia T-1008 de 2012, esta
Corporacion establecio que, por r!eg/a general, la accion de tutela
procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio
alternativo o facultativo que permita complementar los mecanismos
Jjudiciales ordinarios establecidos por la ley. Adlicionalmente, la Corte
sefialo que no se puede abusar Ia’e/ amparo constitucional ni vaciar
de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener
un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido
consagrado para reemplazar los medjos judiciales dispuestos por €/

Legislador para tales fines.

Las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015 sirvieron luego para
que la Corte reiterara que ante la existencia de otros mecanismos
de defensa judicial que resulten /'do’neos y eficaces para solicitar la
proteccion de los derechos que se consideran amenazados o
vulnerados, el afectado debe emplearlos de forma principal y no
utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona
que acude a la administracion de jbsticia con el fin de que le sean
protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de
tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe
conocer del asunto dentro del mar'co estructural de la administracion

de justicia”.

Ademés, debe acentuar esta Juzgadora un las vias ordinarias a que refiere
el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 n? sblo hacen referencia a las vias
jurisdiccionales, sino que también comprende las vias administrativas, como

se ha sostenido, entre otras, en la sentencia T-480 de 2011.

Sumado a lo anterior, la sentencia T-426 de 2019 abordd la procedencia
excepcional de la accién de tutela bajo la lupa de la ineficacia de los medios
ordinarios y la acreditacién de un perjuicio irremediable, atendiendo los
presupuestos que permiten la consolidacién del mismo:
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"Sin embargo, en virtud de lo establecido en las mismas normas
referidas, aunque exista un mecanismo ordinario que permita Ia
proteccion de los derechos que se consideran vulnerados, la tutela
es procedente si se acredita que: (i) este no es idoneo ni eficaz, o
(i) ‘“siendo apto para conseguir la proteccion, en razon a la
inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para
garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el
cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe
ser analizada en cada caso concreto, en consideracion a /las
caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho fundamental
involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de
la accion de tutela cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho
fundamental invocado. Por el contrario, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que un medio de defensa no es idoneo
cuando este no ofrece una solucion integral y no resuelve el confiicto
en toda su dimension constitucional. En caso de que no ofrezca una
proteccion completa y eficaz, el juez puede conceder el amparo
constitucional de forma definitiva o transitoria segun las
circunstancias particulares que se evaluen.

Con respecto al segundo supuesto, esta Corporacion ha establecido
que el perjuicio irremediable se presenta ‘cuando existe un
menoscabo moral o material injustificado que es irreparable, debido a
que el bien juridicamente protegido se deteriora hasta el punto que ya
no puede ser recuperado en su integridad.” Respecto a sus
caracteristicas esenciales, en primer lugar, el dafio debe ser
inminente, es decir, que esté por suceder y no sea una mera
expectativa ante un posible perjuicio, aunque el detrimento en los
derechos atin no esté consumado. Sequndo, las medidas necesarias
para evitar la ocurrencia del perjuicio irremediable deben ser
urgentes y precisas ante la posibilidad de un dafio grave, e/ cual
es evaluado por la intensidad del menoscabo material a los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados. Finalmente, se exige que Ia
accion de tutela sea impostergable, para que las actuaciones de las
autoridades publicas o particulares del caso respectivo sean eficaces y
puedan asegurar la debida y cabal proteccion de los derechos
fundamentales comprometidos”.

Bajo el anterior imperativo, se debe recalcar que no existe ninguna presuncion
acerca de la ineficiencia de las vias ordinarias al momento de resolver los
conflictos cuya competencia detentan. Por el contrario, la Corte expuso en la
sentencia T-246 de 2018 que las vias ordinarias resultan igualmente eficaces
al momento de proteger los derechos de los ciudadanos:
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"De igual manera, tratandose de solicitudes que buscan el reconocimiento
y pago de prestaciones economicas, la Corte Constitucional de manera
reiterada, ha sido enfatica en al,’isponer que las acciones ante la
jurisdiccion ordinaria también const:‘/tuyen mecanismos idoneos para su

amparo”, |

i
En relacién con los casos puntuales del cllerecho de familia y el principio de
subsidiariedad de la accidn de tutela, la Corte Constitucional, en sentencia T-
675 de 2016, ha exaltado la preponderqncia que detentan los comisarios,
defensores y jueces de familia para regular los asuntos relacionados con la
custodia, cuidado personal y regulacion deivisitas, debido a que la razén de ser
de este esquema de proteccidn de infancia y adolescencia es precisamente
evacuar este tipo de tematicas. Asi lo describi6 el maximo drgano de cierre de
esta jurisdiccidn:

"Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991
establecen el cardcter subsidiario de la accion de tutela, que tal como lo
ha expresado esta Corte, puede ser utflizada ante la violacion o amenaza
de derechos fundamentales bajo /aES siguientes condiciones: i) que no
exista otro medio judicial a través del cual se pueda resolver el conflicto
} relacionado con la vulneracion del derecho fundamental alegado, ii) que
aun existiendo otras acciones, estas{ no resulten eficaces o idoneas para
| la proteccion del derecho o, iff) queisiendo estas acciones judiciales un
} remedio integral, resulte necesaria la intervencion transitoria del Jjuez de

tutela para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

|
’ A partir de alli, esta Corporacion ha iobjetado la valoracion genérica del
| medio de defensa ordinario, pues ha considerado que, en abstracto,
’ cualquier mecanismo judicial puede considerarse eficaz, dado que la
garantia minima de todo proceso €s el respeto y la proteccion de los
derechos constitucionales de /05. ciudadanos. Por tal motivo, la
Jjurisprudencia ha establecido que la, eficacia de la accion ordinaria solo
puede establecerse en atencion a las caracteristicas y exigencias propias
del caso concreto, de modo que se logre la finalidad de brindar plena e
inmediata proteccion a los derechaF especificos involucrados en cada
caso. |
|
En asuntos de custodia, cuidado personal y regulacion de visitas, tanto
los jueces de familia, como los Ecomisarios y defensores, tienen
competencia, segun el Codigo Geneéral del Proceso y el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia, para conocer del proceso judicial o def
tréamite administrativo, segun sea c?/ caso, y evaluar la adopcion de
| medidas de proteccion o de restablecimiento de garantias en asuntos en
los que se ven comprometidos los !g/erechos fundamentales de nifos,
nifas y adolescentes”,
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3. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, la accionante solicita el amparo de sus
derechos fundamentales y que se ordene a Colpensiones reconocer, liquidar y
pagar las incapacidades médicas generadas por el médico tratante desde el 27
de septiembre de 2022 hasta la fecha y las que se sigan generando.

De la revision del acervo probatorio se puede constatar que la suma de las
incapacidades reconocidas a la sefiora Rodriguez Gonzales, ascienden a 344
dias y hasta el dia 180 fueron pagadas por la EPS, del dia 181 en adelante
estaran a cargo de la administradora de pensiones, para el presente caso
Colpensiones.

Respecto a ello, es procedente mencionar que cuando un trabajador se
encuentra incapacitado, el pago de las incapacidades corre por cuenta de la
respectiva entidad de acuerdo al tiempo que acumuld, asi lo menciond la H.
Corte Constitucional en Sentencia T-194 de 2021:

'(...) tratdndose de enfermedades o accidentes de origen comun, la
responsabilidad del pago de la incapacidad o del subsidio por
incapacidad radica en diferentes actores del sistema dependiendo de la
prolongacion de esta, de la siguiente manera:

Conforme al articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, que modifico el
pardgrafo 19 del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el pago de los
dos (2) primeros dias de incapacidad por enfermedad de origen comun,
corresponden al empleador.

A su vez, en concordancia con e/ articulo 142 del Decreto 019 de 2012,
el pago de las incapacidades expedidas del dia tres (3) al dia ciento
ochenta (180) estan a cargo de las Entidades Promotoras de Salud, y el
trdmite tendiente a su reconocimiento estd a cargo del empleador.

En cuanto a las incapacidades de origen comun que persisten y superan
el dia 181. Si bien en principio eran objeto de debate, en tanto se asumia
que el pago estaba condicionado a la existencia de un concepto
favorable de recuperacion, esta corporacion ha sido enfatica en afirmar
que €l pago de este subsidio corre por cuenta de la Administradora de
Fondos de Pensiones a la que se encuentre afiliado el trabajador, ya sea
que exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitacion.

()

Al respecto, es preciso recordar que el Sistema General de Seguridad
Social no previo esta situacion dentro de su marco normativo y, por
tanto, los asegurados incursos en-estas circunstancias, antes de /a
promulgacion de la Ley 1753 de 2015-Ley del Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018, se encontraban desprotegidos legalmente como
consecuencia de la ausencia de claridad respecto de la entidad que
debia asumir el pago del auxilio por incapacidad cuando los mismos
superaban los 540 dias. Sin embargo, el vacio de regulacion fue
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efectivamente superado con la ley mencionada, al determinar que e/
pago de /as incapacidades super/or:es a los 540 dias debia asumirse por
las entidades promotoras de salud (EPS ). (...)"

Ahora bien, el articulo 2.2.3.3.1 del Decreto 1427 del 29 de julio de 2022,
enumerd los requisitos minimos con los que debe contar una incapacidad para
que pueda ser reconocida y pagada porlla entidad que corresponda, de la
siguiente manera: |

"(..) 1. Razon social o apellidos y nbmbres del prestador de servicios de

salud que atendio al paciente ;

2. NIT del prestador de servicios de salud

3. Cddigo del prestador de serv/cio'ls de salud asignado en el Registro
Especial de Prestadores de Serv/cio.is de Salud (REPS)

4. Nombre de la entidad promotora% de salud o entidad adaptada
5. Lugar y fecha de expedicion '
|
6. Nombre del afiliado, tipo y ndmeiro de su documento de identidad.

7. Grupo de servicios:

01. Consulta externa !
|
|
02. Apoyo diagndstico clinico'y complementacion terapéutica

|
03. Internacion |
04. Quirdrgico
05. Atencion inmediata '

1
8. Modalidad de la prestacion del servicio:
|

01. Intramural ‘

02. Extramural unidad movil {

|
03. Extramural domiciliaria

04. Extramural jornada de sa/ud
|

06 (sic). Telemedicina /nterac;t/'va

07. Telemedicina no interactiva

08. Telemedicina telexperticia

09. Telemedicina telemonitoreo
l
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9. Codigo de diagndstico principal, utilizando Ila Clasificacion
Internacional de Enfermedades - CIE, vigente

10. Codigo de diagndstico relacionado, utilizando la Clasificacion
Internacional de Enfermedades - CIE vigente :

11. Presunto origen de Ia ihcapacidad (comun o laboral)

12. Causa que motiva la atencion. Se registra de acuerdo con el
presunto origen comun o laboral

13. Fecha de inicio y terminacion de la incapacidad;
14. Prorroga: Si 0 No
15. Incapacidad fetroactiva:

01. Urgencias o internacion del pacienté

02. Trastorno de memoria, confusion mental, desorientacion en
persona tiempo y lugar, otras alteraciones de la esfera psiquica,
organica o funcional segun criterio médico u odontdlogo

03.Evento catastrofico y terrorista.

16. Nombres y apellidos, tipo y numero de identificacion y firma del
médico u odontdlogo que lo expide.

El certificado de incapacidad de origen comun deberd ser expedido
desde el momento de ocurrencia del evento que origina la incapacidad,
salvo los casos previstos en el numeral 15 del presente articulo.

El médico u odontdlogo tratante determinard el periodo de la
incapacidad y expediré el certificado hasta por un maximo de treinta
(30) dias, los cuales puede prorrogar segun su criterio clinico, por
periodos de hasta treinta (30) dias cada uno.”

('“)/I
Teniendo en cuenta lo anterior, de la revisién del acervo probatorio y al aplicar
el articulo 2.2.3.3.1 al caso en particular, se pudo determinar la carencia de los
requisitos de los que constan estas incapacidades reclamadas, veamos:

1. La Unidad Médica y de Diagndstico IPS otorgd incapacidad médica de
5 dias, inicié el 27 de septiembre 2022 y termind el 1° de octubre de
2022, '

Esta incapacidad no cuenta con el NIT de prestador de servicios de
salud, el cddigo Cddigo del prestador de servicios de salud asignado en
el Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud — REPS, la
modalidad de la prestacién del servicio, el presunto origen de la
incapacidad (comun o laboral) y si es incapacidad retroactiva.
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2. La Clinica del Occidente otorgd incapacidad médica de 3 dias, inicié
el 2 de octubre de 2022 y terminé el 4 de octubre de 2022.

Esta incapacidad no cuenta con el cédigo Cédigo del prestador de
servicios de salud asignado en el Registro Especial de Prestadores de
Servicios de Salud — REPS, la modaI!idad de la prestacién del servicio, el
presunto origen de la incapacidad (comun o laboral) y si es incapacidad

retroactiva.

3. El Hospital Universitario San Ignacio otorgd incapacidad médica de 3
dias, inici6 el 3 de octubre 2022 y tt‘arminé el 5 de octubre de 2022.

Esta incapacidad no cuenta con él cédigo Cédigo del prestador de
servicios de salud asignado en el Registro Especial de Prestadores de
Servicios de Salud — REPS, la modallidad de la prestacion del servicio, el
presunto origen de la incapacidad (coman o laboral) y si es incapacidad

retroactiva.

4. El Hospital Universitario San Ignacio otorgd incapacidad médica de
10 dias, inici6 el 6 de octubre 2022 |y termind el 15 de octubre de 2022.

Esta incapacidad no cuenta con ell cédigo Cddigo del prestador de
servicios de salud asignado en el Registro Especial de Prestadores de
Servicios de Salud — REPS, la modalidad de la prestacién del servicio, el
presunto origen de la incapacidad (com(n o laboral) y si es incapacidad

retroactiva.

5. Las Hospital Hermanas Hospitalarias del Sagrado Corazdn de JesUs
otorgd incapacidad médica de 30 dias, inicid el 7 de octubre de 2022 y
terminé el 5 de noviembre de 2022.

Esta incapacidad no cuenta con el cddigo Cddigo del prestador de
servicios de salud asignado en el Registro Especial de Prestadores de
Servicios de Salud — REPS, la modalidad de la prestacion del servicio, el
presunto origen de la incapacidad (comdn o laboral) y si es incapacidad
retroactiva.

6. La Clinica del Occidente otorgé incapacidad médica de 3 dias, inicié
el 6 de noviembre de 2022 y termino el 8 de noviembre de 2022.

Esta incapacidad no cuenta con el cci3digo del prestador de servicios de
salud asignado en el Registro Especial de Prestadores de Servicios de
Salud — REPS, la modalidad de la p'restacién del servicio, el presunto
origen de la incapacidad (comln| o laboral) y si es incapacidad

retroactiva.

7. La Unidad Médica y de Diagndstico IPS otorgé incapacidad médica de
3 dias, inicid el 9 de noviembre de 2022 y termind el 11 de noviembre
de 2022.
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Esta incapacidad no cuenta con el NIT de prestador de servicios de
salud, el cédigo Cédigo del prestador de servicios de salud asignado en
el Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud — REPS, la
modalidad de la prestacién del servicio, el presunto origen de la
incapacidad (comun o laboral) y si es incapacidad retroactiva.

8. la incapacidad otorgada del 12 de noviembre de 2022 al 11 de
diciembre de 2022, no tiene soporte Unicamente cuenta con el
certificado de radicacién No. 821-1212656.

Respecto a esta incapacidad, no se pudo hacer el estudio ya que no se
aportd la incapacidad.

9. El Hospital Universitario San Ignacio otorgé incapacidad médica de
30 dias, inicid el 26 de diciembre 2022 y termind el 24 de enero de 2023.

No cuenta con el cdédigo Cédigo del prestador de servicios de salud
asignado en el Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud —
REPS, la modalidad de la prestacidn del servicio, el presunto origen de
la incapacidad (com(n o laboral) y si es incapacidad retroactiva.

Asi, se puede precisar la ausencia de requisitos en las incapacidades, que,
como bien lo sefiala el Decreto son lo minimo que debe contener una
incapacidad para que las entidades procedan con el reconocimiento y pago de
‘las mismas.

Dicho esto, se hace necesario indicar que, Colpensiones no se ha negado al
pago de las incapacidades que le corresponde asumir, pues, ha requerido en 3
oportunidades a la promotora de la accidn, esto es el 12 de enero, el 1° de
febrero y el 22 de febrero del afio en curso a la accionante, para que aporte
las incapacidades con todos los requisitos sefialados en el articulo 2.2.3.3.2 del
Decreto 1427 de 2022. Los oficios antes mencionados fueron debidamente
notificados y recibidos.

Por lo anterior, y una vez verificada la documental allegada, no hay prueba
alguna de que la accionante haya remitido a Colpensiones la informacién
requerida para que la misma pueda continuar con el tramite para el pago de
lo requerido, de lo que se colige que, la omisién de la accionada es
consecuencia de la inactividad de la parte promotora de la accion. -

Por otro lado, no puede perderse de vista que la accionante cuenta con otros
mecanismos administrativos para la satisfaccion de las pretensiones incoadas,
puesto que, al analizar las pruebas aportadas no fue posible inferir que haya
agotado otras vias 0 .haya dado cumplimiento a lo solicitado por la accionada
previo a la presentacién de esta accidn, incumpliendo asi el ya estudiado
requisito de subsidiariedad.

Dadas las anteriores consideraciones, no se impartira ninguna orden frente a
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las pretensiones, como quiera que no es p05|ble conceder el amparo del mismo
debido a que no hay prueba de su amenaza o vulneracién de algin derecho
fundamental, pues, se itera que no obra iconstancia del cumplimiento por la
accionante respecto de [o que le correspon'de frente del requerimiento elevado

por Colpensiones.

Finalmente, por carecer de competencia|para eventualmente satisfacer las
pretensiones incoadas se desvinculara del tlrémite a Aliansalud EPS, a la Unidad
Médica y de Diagnéstico IPS, al Hospital Universitario San Ignacio, a la Clinica
de Occidente y al Hospital Hermanas Ho."spitalarias del Sagrado Corazon de

Jesus.

V.  DECISION
|

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica. de

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

La Juez,

MCCC

Colombia y por autoridad de la Ley,

|
RESUELV“E:

' |

NEGAR EL AMPARp de los derechos fundamentales
invocados por la sefiora Blanca Cecilia Rodriguez
Gonzalez, por lo antes expuesto.

|
NOTIFICAR Ia presllente providencia a las partes a
través de correo eIectirc’)nico.

|
ENVIAR el exped‘liente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, si en el
término de ejecutoriaiesta decisién no es impugnada.

|
DESVINCULAR del |trdmite a Aliansalud EPS, a la
Unidad Médica vy d(le Diagndstico. IPS, al Hospital
Universitario San Ignacio, a la Clinica de Occidente, al
Hospital Hermanas Hospltalarlas del Sagrado Corazén

de JesUs. ;
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