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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2023-00262,
informando que, una vez superado el término del traslado concedido a las
accionadas y a las vinculadas, la Caja Colombiana de Subsidio Familiar, la
Clinica Nefrouros S.A.S., Famisanar E.P.S. S.A. y la Superintendencia Nacional
de Salud, dieron respuesta a los requerimientos contenidos en el auto emitido
el veintiséis (26) de julio de 2023. Teniendo en cuenta ademas que a la fecha
se encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

\él

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).
I. ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Nohelia Prieto Bonilla, interpuso accion de tutela en contra
de Famisanar E.P.S. y la Superintendencia Nacional de Salud, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental a la vida en conexidad con aquel a la
salud.

Como sustento de lo pretendido, manifestdé que como resultado de una
ecografia de abdomen superior, llevada a cabo el 23 de junio de 2023, le fue
detectada un masa en el rifidn derecho. Agregd que en aquella ocasion la
radidloga le recomendd solicitar una cita para que se le hiciera un seguimiento
lo antes posible, por lo que acudié con el medico general el 24 de junio de
2023, quien finalmente la remitié a un especialista en Nefrologia.

Aclaré que, en tanto Colsubsidio IPS no prestaba el servicio correspondiente,
fue enviada a la Clinica Nefrouros S.A.S., en la que determinaron que el 24 de
julio de 2023, era la fecha establecida para la cita requerida. Debido a la
preocupacion por su estado de salud, y que la fecha ya mencionada resultaba
lejana, la accionante y su familia decidieron realizar el pago necesario para
acudir ante un Nefrélogo quien presta sus servicios en la clinica conocida como
“LA CARDIQ”, quien le solicitd a la sefiora Carmen Nohelia Prieto Bonilla, se
sometiera a ciertos examenes, entre los que se encuentra una “...RESONANCIA
MAGNETICA DE ABDOMEN CON CONTRASTE, para determinar con mayor
claridad la etiologia de la lesion...”.
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Sefald que el 5 de julio de 2023, acudié ante la Entidad Promotora de Salud a
la que se encuentra afiliada, a través del “...PROGRAMA L[ATIR de
Colsubsidio...”, ante la que realizd la transcripcion de las “...ordenes
particulares...”. Adiciond que el primer profesional que le brindo atencion,
manifestd no poder requerir la practica de determinados procedimientos como
la resonancia a que debe ser sometida la accionante, por la que la remitié el
mismo dia y de forma prioritaria a “Medicina Familia; alli la medico le
“...transcribio sus examenes...”, y establecid la necesidad de que su estado
fuera revisado por una especialista en Urologia.

Sefald ademas que una vez ejecutada las actividades descritas en el aparte
anterior, solicitd las autorizaciones correspondientes ante la Entidad Promotora
de Salud a la que se encuentra afiliada, y como resultado fue determinado:

1- El 21 de julio para que se le llevara a cabo los examenes de laboratorio.

2- El 24 de julio para que pudiera consultar la especialista en Nefrologia.

3- El 17 de agosto para que se efectuara una Gamagrafia.

4- El 23 de agosto para que se llevara a cabo una tomografia.

5- El 31 de agosto para que pudiera acudir a una cita en Medicina Familiar.

6- El 23 de octubre para acudir ante el especialista en Urologia. Aclaré la
accionante que en caso de requerir una intervencion quirdrgica, el
profesional que le brindd su atencion en la clinica conocida como “La
Cardio” le sefiald que la actividad a la que ahora se alude se tornaria
urgente.

Adiciond que debido a las demoras que se han presentado para la ejecucion
de los examenes cuya realizacion requiere, investigo cual es valor que debe
ser pagado para que los mismos fueran llevados a cabo, sin que para ello
tuviera que recurrir a los servicios prestados por la E.P.S. a la que se encuentra
afiliada, determinando asi que no cuenta con Los recursos necesarios para
obtener tales prestaciones, a traves de tal modo.

Para finalizar sefiald, que al no haberse llevado a cabo la resonancia que
requiere, se afecta su salud y se pone en riesgo su vida, pues si la masa que
le fue detectada es un tumor, la misma ya tiene “...un tamafno considerable...”.

Con el fin de acreditar lo sefalado en los apartes anteriores, adjunto al
documento enviado el 25 de julio de 2023, fueron aportados:

1- Copia del documento emitido por Colsubsidio el 23 de junio de 2023, al
que correspondio el Cédigo de Reserva 70025963.

2- Copia de la orden 41774787, la cual fue emitida por la Caja Colombiana
de Subsidio Familiar.

3- Copia del documento suscrito por un médico radidlogo el 23 de junio de
2023, en el que se mencionan los resultados obtenidos al practicarle a
Carmen Nohelia Prieto Bonilla, una ecografia de abdomen superior.

4- Copia de la orden 42584714, la cual fue emitida por la Caja Colombiana
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de Subsidio Familiar.

5- Copia de la “Pre-Autorizacion” a la que correspondio el numero “(POS)
231-10037055)", la cual fue emitida por Famisanar E.P.S.

6- Copia de la "HISTORIA CLINICA" relativa a Carmen Nohelia Prieto
Bonilla, emitida por la Fundacion Cardioinfantil, impresa el 28 de junio
de 2023.

7- Copia del "DOCUMENTO EQUIVALENTE A FACTURA" emitido el 28
de mayo de 2023, por Adolfo Zuhiga.

8- Copia de la “"PRE-AUTORIZACION DE SERVICIOS” a la que
correspondio el numero “(POS) 231-100624772", emitida por Famisanar
E.P.S.

9- Copia de la “PRE-AUTORIZACION DE SERVICIOS” a la que
correspondio el nimero “(POS) 231-100627828", emitida por Famisanar
E.P.S.

10-Copia de la “PRE-AUTORIZACION DE SERVICIOS” a la que
correspondio el nimero “(POS) 231-100700836", emitida por Famisanar
E.P.S.

11-Copia de la “PRE-AUTORIZACION DE SERVICIOS” a la que
correspondié el numero “(POS) 231-100627849", emitida por Famisanar
E.P.S.

12-Copia del documento al que correspondi® el radicado
20239300402204862, suscrito por Carmen Nohelia Prieto Bonilla,
dirigido a "SUPERSALUD", y en cuyo aparte pertinente se menciona,
“REF: DERECHO DE PETICION”.

13-Copia del documento que contiene el "RESUMEN" emitido por la
Superintendencia Nacional de Salud, relativo al reclamo al que
correspondi6 el niUmero 20232100008387962.

14-Copia de la orden 42788727, la cual fue emitida por la Caja Colombiana
de Subsidio Familiar.

15-Copia del documento emitido por la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar, al que correspondié el “"Cddigo de Reserva” 70495120.

16-Copia del documento emitido por la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar, al que correspondié el “"Cddigo de Reserva” 70495123.

17-Copia de documento al que correspondio el nimero 41684472, el cual
fue emitido por RIMAB.

18-Copia de la orden 42788736, emitida por la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar.

19-Copia de la orden 42788726, emitida por la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar.

20-Copia del documento al que correspondid el cddigo de reserva
70495121, el cual fue emitido por la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar.

21-Copia del documento al que correspondid el cddigo de reserva
70574423, el cual fue emitido por la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar.

22-Copia del documento al que correspondid el cddigo de reserva
70495243, el cual fue emitido por la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar.
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23-Copia de la orden 42788727, la cual fue emitida por la Caja Colombiana
de Subsidio Familiar.

24-Copia de la orden 42787367, la cual fue emitida por la Caja Colombiana
de Subsidio Familiar.

25-Copia del documento al que correspondid el cddigo de reserva
70495117, el cual fue emitido por la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

A través de la providencia emitida el 24 de julio de 2023, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 17 del Decreto Ley 2591 de 1991, se requirid a la
accionante allegara “...copia legible de los documentos que constituyen los
anexos del escrito a través del que se ejercio la accion de tutela...”a la que
correspondio el radicado 2023-00262.

Por medio del auto emitido el 26 de julio de 2023, se admitid la presente accion
de tutela, al haberse verificando qué se habia dado cumplimiento al mandato
descrito en el parrafo anterior, y se vinculd al procedimiento relativo a esta
ultima, a la Caja Colombiana de Subsidio Familiar — en adelante Colsubsidio-,
la Fundacién Cardio Infantil — Instituto de Cardiologia, la Clinica RIMAB y a la
Clinica Nefrouros S.A.S., y se requirié tanto a tales entidades como a la
Famisanar E.P.S., y a la Superintendencia de Salud, para que rindiera un
informe detallado acerca de cada uno de los hechos y pretensiones relativas a
la mencionada accion.

Como resultado de la actividad ya descrita, Andrea Camila Ordoinez
Cepeda, actuando como abogada de Colsubsidio, de forma preliminar
precisé la labor que como Institucidn Prestadora de Salud, desarrolla tal
entidad en el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Al respecto, sefial6
que a organizaciones de tal tipo les corresponde prestar “...un servicio que
previamente ha sido autorizado por las EPS quienes, a su vez, deben
pagar una contraprestacion... ”que es consecuencia de la relacién contractual
existente entre “...Asegurador-Prestador...".

Luego de realizar algunas precisiones sobre el contenido de la solicitud de
tutela, la historia clinica de la accionante, el estado de salud de esta Ultima, y
la atencidon que a la misma ha sido brindada, menciond que al verificar el
“...proceso asistencial... ”relativo a la sefiora Carmen Nohelia Prieto Bonilla, se
evidencié que fue objeto de un “...Urotac...” llevado a cabo el 13 de julio de
2023, examenes de laboratorio ejecutados el dia 15 del mismo mes y ano,
habiendo sido agenda una cita para que se lleve a cabo una gammagrafia, y
encontrandose aun pendiente ejecutarse respecto de ella una resonancia de
abdomen, y su valoracion por parte de un especialista en Urologia.

Aclaréd que la Institucion Prestadora de Salud vinculada a Colsubsidio ha
ofertado a la accionante los servicios adecuados, atendiendo la patologia que
padece y su “...cuadro clinico...”, en especial teniendo en cuenta que en la
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actualidad le han sido asignada las siguientes “...citas... ”:

1- Aquella establecida para el 28 de julio de 2023, con el fin de que se
lleven a cabo la actividades relacionadas con “Laboratorios Clinicos”.

2- Aquella establecida para el 28 de julio de 2023, para que se realice la
revision correspondiente por el especialista en Urologia.

3- Aquella establecida para el 9 de agosto de 2023, con el fin de que se
lleve a cabo una cirugia de sutura de manguito rotador.

4- Aquella establecida para el 12 de agosto de 2023, con el fin de de que
se lleva a cabo el control correspondiente de “Medicina Familiar”.

5- Aquella determinada para el 17 de agosto de 2023, con el fin de que se
lleve a cabo el “Estudio de Gamagrafia Osea tres fases”.

6- Aquella establecida para el 5 de octubre de 2023, con el fin de que se
lleve a cabo la gestidn pertinente relativa al “Riesgo Cardiovascular”.

Aclard que a partir de las gestiones ya descritas, no es posible concluir que
Colsubsidio haya negado “..prestaciones...” a la accionante, o vulnerado los
derechos fundamentes de los que es titular.

Aunado a lo anterior precis6 que los servicios relativos a la “Resonancia de
abdomen”y “Nefrologia”, no son ofertados por Colsubsidio, por lo que en razén
a ello surge “...un deber administrativo en la EPS en calidad de aseguradora,
para ofertar el procedimiento diagnostico en... ”una ... IPS de su red contratada
y habilitada para el efecto...”.

Por lo tanto, atendiendo lo expuesto en los apartes anteriores, senalé que
Colsubsidio carece de legitimacién en la causa por pasiva en el caso objeto de
analisis, y por ello, aunado a que no ha vulnerado derecho fundamental alguno,
solicitd se declare improcedente en relacion a la Institucion Prestadora de Salud
vinculada a tal entidad, la solicitud de tutela a la que correspondid el radicado
2023-00262.

Angelica Maria Perdomo Alvarez, actuando como representante legal
de la Clinica Nefrouros S.A.S., aclaré que respecto de los hechos que son
sustento de la solicitud de tutela objeto de analisis, solo le consta que el 24 de
julio de 2023, se llevo a cabo una valoracién por un médico especialista en
nefrologia. Agregd que respecto de los demas acontecimientos no le es posible
realizar pronunciamiento alguno, por lo que se acogera a aquello que resulte
ser probado.

Respecto de lo que constituye lo pretendido con el ejercicio de la accion de
tutela a la que se alude en esta providencia, aclara que ello no es procedente
en relacion a la Clinica Nefrouros S.A.S., pues las ordenes que sean emitidas
por un galeno tratante de alguna persona, “...deben ser autorizadas por la
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD, quien a su vez debe remitir al paciente a
la INSTITUCION PRESTADORA DE SALUD con la gue tenga convenio para
cada necesidad...”.
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Aclaré que en la Clinica Nefrouros S.A.S., se llevé a cabo el 24 de julio de 2023,
“...la consulta de nefrologia...”; que involucrd a la accionante, tal como consta
en la “...historia clinica... ” correspondiente.

Por lo tanto, y atendiendo que el servicio que debia ser prestado por la Clinica
Nefrouros S.A.S. a la accionante, ya fue suministrado, por lo que considera tal
entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales de los que es titular esta
ultima, por lo que solicita, que en caso de que se emitan ordenes relativas a lo
pretendido por la accionante, no se comprometa en ello a la mencionada
clinica.

Agregd que, atendiendo la magnitud e importancia del derecho a la salud, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 2 de la ley 1751 de 2015, y el
caracter de sujeto especial constitucional que ostenta la sefiora Carmen
Nohelia Prieto Bonilla, la Clinica Nefrouros S.A.S., le ha presentado a tal
persona sus servicios de forma oportuna, eficaz y con calidad.

Aclard que la relacion de la Clinica Neufrouros S.A.S. con Famisanar E.P.S., es
de “...orden civil...”; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 de la
ley 100 de 1993; adiciond que, entre los servicios por la primera de las
mencionadas prestados, no se encuentra los “... EXAMENES DE LABORATORIO,
GAMAGRAFIA, TOMOGRAFIA, CONSULTA DE MEDICINA FAMILIAR ni la
RESONANCIA MAGNETICA DE ABDOMEN EN CONTRASTE...”, por lo que en
caso de requerirse la priorizacion al momento de brindarle atencién a la
accionante en relacidon a tales asuntos, ello es una obligacién exigible a la
Empresa Promotora de Salud correspondiente.

Para finalizar reiterd, que en caso de emitirse ordenes en relacion a la
pretendido a través de la accidn de tutela objeto de analisis, ellas deben recaer
sobre las Entidades Promotoras de Salud, y no respecto de las Instituciones
Prestadoras de Servicios.

Como anexos del escrito al que ahora se hace alusion, fueron aportados:
1. EI“CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL”,
emitido el 4 de julio de 2023, relativo a la Clinica Nefrouros S.A.S.
2. Copia de la "HISTORIA CLINICA” relativa a Carmen Nohelia Prieto
Bonilla, emitida por la Clinica Nefrouros S.A.S.

José Gregorio Hernandez, actuando como Gerente Técnico
Autorizaciones de la E.P.S. Famisanar S.A.S., manifestd que tal entidad
no ha negado la prestacion de los servicios requeridos por la accionante, por
lo que se encuentra realizando todas las gestiones pertinentes tendientes a
que los mismos puedan ser suministrados.

Por lo tanto, atendiendo lo ya expuesto solicitd se le otorgue un termino
razonable para que pueda ejecutar los procedimientos administrativos
necesarios relativos a los servicios requeridos por la accionante. Aclardé que una
vez se ejecuten tales actividades, sera remitido un “...informe de alcance...”,
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con que el que se aportaran las pruebas correspondientes, y se solicitara la
culminacién de cualquier procedimiento judicial relativo al asunto objeto de
analisis en esta providencia que involucre a Famisanar E.P.S.

Aclaré que en atencidn a que Famisanar E.P.S. ha llevado a cabo las actividades
necesarias para llevar a cabo lo ordenado por el “...galeno tratante...”, y las
afirmaciones efectuadas por la accionante, pudieron haberse generado por
“...dircunstancias no imputables... ”a la mencionada entidad, no existen razones
suficientes para endilgarle algun tipo de omisidn a esta ultima.

Senald que el actuar de Famisanar E.P.S. se ha ajustado a las normas aplicables
a la materia, por lo que debe analizarse si con la misma se ha amenazado algun
derecho fundamental, pues una decision judicial no puede estar fundamentada
en “...argumentos al margen de la ley...”.

Solicitd se tenga en cuenta el principio de buena fe, pues Famisanar E.P.S. ha
actuado conforme al mismo, y no pretende vulnerar la normatividad existente,
o “...afectar intereses juridicamente tutelados...”.

Atendiendo lo sefialado en el articulo 45 del Decreto Ley 2591 de 1991, preciso6
que no existe una vulneracién o amenaza a derecho fundamental alguno, que
sea atribuible a Famisanar E.P.S., pues su actuar se encuentra ajustado a las
normas que regulan el Sistema de Seguridad Social en Salud, y no ha negado
la prestacion de servicio alguno que se derive del hecho de que la accionante
se encuentre afiliada a este ultimo.

Aunado a lo anterior destacd la importancia de garantizar el “...equilibrio
financiero...” del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y de las
directrices establecidas por el Ministerio de Salud, en torno a la financiacion de
las tecnologias y servicios en Salud.

Para finalizar solicitd, se otorgue un termino razonable, en atencion a los
tramites que deben ser desarrollados y el tiempo que se requiere para ello,
ademas teniendo en cuenta que las actividades realizadas por Famisanar E.P.S.
han sido “.../egitimas...”", tendientes a cumplir las obligaciones que se le son
exigibles, aunado a que no se ha presentado vulneraciéon de derecho
fundamental alguno.

Claudia Patricia Forero Ramirez, actuando como Subdirectora
Técnica adscrita a la Subdireccion de Defensa Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefalé que tal entidad no ha
vulnerado los derechos fundamentales de los que es titular la accionante, pues
ello se debe a eventos relacionados con fallas en la prestacion del servicio de
salud, y no por el tramite dado al requerimiento que fue ante la mencionada
entidad presentada.

Agregd que considera la Superintendencia Nacional de Salud, carece de
legitimacion en la causa por pasiva, pues la responsabilidad en torno a los
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hechos u omisiones que generaron la vulneracién de los derechos involucrados
en el caso objeto de analisis, recae sobre la Entidad Administradora del Plan
de Beneficios en Salud.

Reiterd que la Superintendencia Nacional de Salud, en tanto entidad que tiene
a cargo la vigilancia y control del Sistema de General de Seguridad en Salud,
no le han sido entregadas funciones relativas al aseguramiento de los usuarios,
0 prestacion de servicios, pues esto se encuentra en cabeza de las entidades
Promotoras de Salud.

Senald ademas que, a la Superintendencia Nacional de Salud, no puede
considerarsele como superior jerarquico de los actores que conforman el
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Ademas, realizé una descripcién
respecto de las funciones que han sido atribuidas tanto a la Entidades
Promotoras de Salud, como a las Instituciones Prestadoras de Servicios.

Aunado a lo ya expuesto destaco la importancia que debe darse al concepto
del médico tratante cuando surja algun conflicto entre este y una Entidad
Promotora de Salud, las acciones que han sido por la Superintendencia
Nacional de Salud llevadas a cabo para superar las trabas administrativas que
puedan surgir en la prestacion de los servicios.

Efectud algunas precisiones en torno a la oportunidad en la prestacion de los
servicios, la posibilidad de suministrar medicamentos, procedimientos e
insumos no contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, asi como también
en lo relacionado a la asignacién de citas médicas.

Asi mismo, y para finalizar resaltd la importancia que en torno a la atencion y
tratamiento integral que requiere el paciente, tiene la ordenes emitidas por el
medico tratante, pues es a él a quien corresponde “...determinar el destino,
plan de manejo a seguir, y la prioridad del mismo, teniendo como fundamento
/as condiciones de salud del paciente, por ser quien posee el conocimiento
técnico cientifico y la experticia necesaria para decidir el tratamiento, de
conformidad con lo establecido en la ley 23 de 1981...”

Atendiendo lo expuesto en los apartes anteriores, solicito:

1- Se declare la inexistencia de un nexo de causalidad entre la posible
vulneracién de los derechos fundamentales de los que es titular el
accionante y la Superintendencia Nacional de salud.

2- Se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
Superintendencia Nacional de Salud, respecto de la solicitud de tutela a
la que correspondid el radicado 2023-00262.

3- Se desvincule del procedimiento relativo a la solicitud de tutela que
ahora es objeto de analisis a la Superintendencia Nacional de Salud,
pues la entidad competente para efectuar un pronunciamiento en
relacion a aquella es la Entidad Administradora del Plan de Beneficios
en Salud.
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Adjunto al documento al que ahora se alude fue aportado:

1- Una copia de la Resolucién Numero 202180200132786 del 2021, la cual
fue emitida por el Superintendente Nacional de Salud.

2- Una copia del "ACTA DE POSESION N° 133 DE 2021", relativa al
empleo de Subdirector Técnico Codigo 0150 Grado 20 de la Subdireccién
de Defensa Juridica de la Superintendencia Nacional de Salud.

3- Una copia del auto emitido el 26 de julio de 2023, durante el desarrollo
del procedimiento administrativo relativo a la solicitud de tutela a la que
correspondio el radicado 2023-00262.

Es menester aclarar que no obstante habérsele dado a conocer el contenido
de la providencia emitida el 26 de julio de 2023, la Fundacién Cardio Infantil —
Instituto de Cardiologia y la Clinica RIMAB, no realizaron pronunciamiento
alguno respecto de la solicitud de tutela a la que correspondid el radicado
2023-00262.

III. PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de emitir la decisidn relativa a la solicitud de tutela objeto de analisis,
debera darse respuesta al siguiente problema juridico: éVulneraron las
entidades accionadas y vinculadas al procedimiento al que se alude en esta
providencia, el derecho fundamental a la salud, del que es titular la sefiora
Carmen Nohelia Prieto Bonilla, al no haberse asignado aun una fecha
determinada en la que tal persona sera sometida a una Resonancia Magnética
de Abdomen con Contraste, la cual fue considerada necesaria por su médico
tratante, y al haberse determinado para ser sometida a revision por un
profesional especializado en Urologia, el 23 de octubre de 2023?

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer la
presente accidn constitucional.

2. Respecto del derecho fundamental a la salud.

La relacién entre el derecho a la vida y el derecho a la salud es innegable v,
como parte de ello, dos han sido las teorias para llegar a la proteccion del
derecho a la salud. La primera no permitia la proteccién singular del derecho a
la salud, debido a que no era objeto de aplicacion inmediata, por lo que se
suponia que el mismo se encontraba conexo al derecho a la vida. La segunda,
y actualmente aplicada, hizo confluir distintas garantias constitucionales para
reconocerle autonomia al derecho fundamental a la salud y hacer efectiva su
aplicacion por si sola; asi lo sintetizo la Corte Constitucional en sentencia T-171
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de 2018:

"La salud fue inicialmente consagrada en los articulos 48 y 49 de la
Constitucion Politica como un servicio publico a cargo del Estado y
concebida como derecho economico, social y cultural por su naturaleza
prestacional. Si bien se reconocia su importancia por el valor gue tenia
para garantizar el derecho fundamental a la vida —sin el cual resultaria
imposible disfrutar de cualquier otro derecho [20]-, inicialmente se
marcaba una division jerdrquica entre los derechos de primera y
segunda generacion al interior de la Constitucion: los primeros de
aplicacion inmediata y proteccion directa Mediante accion de tutela
(Capitulo I del Titulo II); los segundos de cardcter 3 Programadtico y
desarrollo progresivo (Capitulo II del Titulo II).

Esta division fue gradualmente derribada por la jurisprudencia
constitucional para avanzar hacia una concepcion de los derechos
fundamentales fundada en la dignidad de las personas y en la realizacion
plena del Estado Social de Derecho. De esta manera, pese al cardcter
de servicio publico de la salud, se reconocio que su efectiva prestacion
constituia un derecho fundamental susceptible de ser exigido a través
de la accion de tutela”.

Esto implica que la accién de tutela que nos ocupa debe ser estudiada
examinando los diversos componentes normativos, jurisprudenciales,
conceptuales y dogmaticos del derecho a la salud, evaluandolo de forma
auténoma, eso si, sin desconocer su correlacion con el derecho a la vida.

Respecto del derecho que presuntamente ha sido objeto de vulneracion, es
decir, el derecho fundamental a la salud, debe decirse que éste fue elevado a
rango constitucional en el canon 49 de la Carta Politica y posteriormente
adquirio el rango fundamental en la Ley Estatutaria 1751 de 2015 que previé:

"ARTICULO 20. NATURALEZA Y CONTENIDO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SALUD. E/ derecho fundamental a la salud es
autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz
y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de
la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato
y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para
todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion
Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se
gjecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion,
regulacion, coordinacion y control del Estado”.

Con fundamento en la norma arriba senalada, la Corte Constitucional en
sentencia T-314 de 17 de junio de 2016, sostuvo frente a la proteccion del
derecho a la salud, que:
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"El derecho a la salud se encuentra establecido en el articulo 49
Superior, y ha sido interpretado como una prerrogativa que protege
multiples derechos, tales como la vida, la dignidad humana y la
seguridad social, entre otros”

Reforzando tal postura, la Corte ha expuesto, en sentencia T-361 de 2014, que
la dignidad humana se concatena con derechos fundamentales como la salud
y que dichos derechos pueden verse birlados cuando no se garantizan las
prestaciones que el ordenamiento juridico interno pone en cabeza de
determinada persona:

"Asi pues, considerando que "son fundamentales (i) aguellos derechos
respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza fundamental
y (ii) todo derecho constitucional que funcionalmente esté dirigido a
lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho subjetivo”’, la
Corte sefnalo en la sentencia T-859 de 2003 que el derecho a la salud es
un derecho fundamental, 'de manera autonoma’, cuando se puede
concretar en una garantia subjetiva derivada de las normas que rigen el
derecho a la salud, advirtiendo que algunas de estas se encuentran en
la Constitucion misma, otras en el blogue de constitucionalidad y /a
mayoria, finalmente, en las leyes y demds normas que crean y
estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los servicios
especificos a los que las personas tienen derecho. Concretamente, la
Jurisprudencia constitucional ha sefialado que el acceso a un servicio de
salud que se requiera, contemplado en los planes obligatorios, es
derecho fundamental autonomo. En tal medida, la negacion de los
servicios de salud contemplados en el POS es una violacion del derecho
fundamental a la salud, por tanto, se trata de una prestacion claramente
exigible y justiciable mediante accion de tutela. La jurisprudencia ha
sefialado que la calidad de fundamental de un derecho no depende de
la via procesal mediante la cual éste se hace efectivo”,

En cuanto a los servicios que deben ser prestados por las entidades encargadas
de garantizar el acceso a la salud, palmario es que deben ser suministrados
atendiendo los criterios de oportunidad, eficiencia, calidad e integralidad, pues
ello va ligado al respeto por el derecho fundamental a la salud:

"Este Tribunal ha resaltado que uno de los problemas mas recurrentes
en la prestacion del servicio de salud es la imposicion de barreras
administrativas y burocraticas que impiden el acceso efectivo a los
usuarios €, incluso, extienden su sufrimiento. Cuando se afecta la
atencion de un paciente con fundamento en situaciones extranas a su
propia decision y correspondientes al normal ejercicio de las labores del
asegurador, se conculca el derecho fundamental a la salud, en tanto se
estd obstaculizando por cuenta de cargas administrativas que no deben
ser asumidas por el usuario.
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La jurisprudencia ha destacado que en esos casos se infringen los
principios que guian la prestacion del servicio a la salud teniendo en
cuenta que "(i) no se puede gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para la recuperacion satisfactoria de su
estado de salud (oportunidad), (7i) los tramites administrativos no estan
siendo razonables (eficiencia), (fii) no estd recibiendo el tratamiento
necesario para contribuir notoriamente a la mejora de sus condiciones
de vida (calidad) y (iv) no esta recibiendo un tratamiento integral que
garantice /la continuidad de sus tratamientos y recuperacion
(integralidad)”. Sentencia T-405 de 2017.

Luego, resulta imperativo aclarar que para los servicios que depreca el actor
debe tenerse como horizonte el principio de integralidad, por lo que en primer
término se hace indispensable citar lo expuesto por la Corte Constitucional con
referencia a tal principio. En virtud del principio de integralidad se dice que los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud tienen derecho a
gozar en condiciones Optimas de los bienes y servicios que les permitan
mantener sus condiciones de vida, tanto fisicas como psiquicas, en un estado
de excelsitud, pues asi lo han reiterado las providencias del maximo érgano de
cierre constitucional:

"Al tenor de la jurisprudencia de esta Corporacion, este principio debe
ser entendido como la obligacion que tienen las EPS de otorgar los
servicios, procedimientos, tratamientos, medicamentos y seguimiento
necesarios para mejorar €l estado de salud de los usuarios del sistema,
respetando los limites que regulan las prestaciones de salud. Ello no
implica que el paciente pueda solicitar que se le presten todos los
servicios de salud gue desee. Quien tiene la capacidad de definir cudles
procedimientos o medicamentos son requeridos por el usuario es el
médico tratante adscrito a la EPS. Tampoco se da por cumplido con la
aplicacion de un tratamiento médico meramente paliativo, sino con /a
suma de todos los servicios requeridos para que el diagndstico
evolucione favorablemente.

As/ las cosas, desprende la Corte que el principio de integralidad funge
como complemento a la normatividad vigente para que la persona reciba
una atencion de calidad y completa, confinada a mejorar su condicion y
su estado de salud. Los afiliados tienen derecho a que la prestacion del
servicio sea optima, en el sentido de que los actores del sistema
cumplan con la finalidad primordial, esto es, brindar una atencion
oportuna, eficiente y de calidad, en suma "el derecho a la salud debe
entenderse como un derecho al disfrute de toda una gama de
facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar el
mas alto nivel posible de salud” (Sentencia T-405 de 2017).

De tal forma, la Corte ha expuesto que el principio de integralidad guarda
intima relacion con la oportunidad en la prestacion del servicio, para lo cual
debe de tomarse el referente de la orden médica:
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"Esta Corporacion tambien se ha pronunciado sobre la integralidad en
la prestacion del servicio de salud, precisando que la atencion y
tratamiento de los usuarios del sistema de seguridad social en salud
debe ser integra, so pena de menoscabar su derecho a la vida en
condiciones dignas. Es decir, que la integralidad comprende un conjunto
de “cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas,
practicas de rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el
seguimiento, asi'como todo otro componente que el médico tratante
valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del
paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en
mejores condiciones, y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus
afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de
la seguridad social en salud.

Esta Sala en una oportunidad anterior expuso que la integralidad en la
prestacion del servicio de salud implica que el paciente reciba todo el
tratamiento de conformidad a las consideraciones del médico, sin que
haya lugar a acudir a diversas acciones de tutela para tal efecto. Para
ello, el juez de tutela "deberd ordenar el suministro de los servicios
médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud del
paciente, ello con la finalidad de que las personas afectadas por la falta
del servicio, obtengan continuidad en la prestacion del mismo. La Corte
ha indicado que con ello se evita la interposicion de acciones de tutela
por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia” Sentencia T-418 de 2013.

No olvidemos que a nivel legal el principio de integralidad fue consagrado en
la Ley 100 de 1993, reiterado en la Ley 1122 de 2007 y desarrollado en la Ley
1751 de 2015, y a raiz de este principio ha surgido lo que la jurisprudencia
constitucional ha denominado tratamiento integral, el cual no es otra cosa que
la materializacion de dicho principio a través de procedimientos que le permitan
al usuario satisfacer plenamente su derecho a la salud con la obtencién de
bienes y servicios considerados como necesarios por parte del galeno tratante,
incluso cuando estos no se encuentran incluidos en el plan de beneficios. Es
menester recalcar que el tratamiento integral que emana del principio de
integralidad no debe entenderse como una proteccion constitucional ambigua,
difusa y etérea que ampara al usuario frente a contingencias futuras y le provee
al mismo los bienes que considere necesarios para la atencidon de sus
patologias, por el contrario, encuentra su cortapisa en la lex artis de los
galenos, que se erigen como el personal idéneo para el tratamiento de las
enfermedades:

"(...) el principio de integralidad no puede entenderse de manera
abstracta, lo cual supone que las Ordenes de tutela que reconocen
atencion integral en salud se encuentran sujetas a los conceptos que
emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que estime el paciente.
En tal sentido, se trata de garantizar el derecho constitucional a la salud
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de las personas, siempre teniendo en cuenta las indicaciones y
requerimientos del médico tratante” Sentencia T-062 de 2017.

Las anteriores consideraciones exaltan la obligacion inexorable que tienen las
E.P.S. y los demas actores encargados de los servicios de salud de suministrar
y/o autorizar los medicamentos y demas procedimientos que hacen parte del
Plan de Beneficios en Salud. Por otra parte, la Corte Constitucional ha descrito
que el acceso a medicamentos no incluidos en dicho plan es de vital
importancia para garantizar la concrecidon del derecho fundamental a la salud
en un Estado Social de Derecho y ha definido las reglas bajo las cuales deben
hacerse dichas concesiones, tal y como ha quedado expuesto en la sentencia
T-336 de 2018:

"Para facilitar la labor de los jueces, la Sentencia T-760 de 2008, resumio
las reglas especificas que deben ser contrastadas y verificadas en aras
de asegurar que la sostenibilidad del sistema de salud se armonice con
las obligaciones que estan a cargo del Estado en su condicion de garante
del goce efectivo del derecho a la salud. Dicha sentencia concluyo que
debe ordenarse la provision de medicamentos, procedimientos y
elementos que esten excluidos del PBS a fin de proteger los derechos
fundamentales de los afectados, cuando concurran las siguientes
condiciones:

(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los
derechos a la vida e integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza
su supervivencia o afecta su dignidad; (i) que el servicio o medicina no
pueda ser sustituido por otro que si esta incluido dentro del POS bajo
las mismas condiciones de calidad y efectividad; (iii) que el servicio o
medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que
estd inscrito el paciente; y, (iv) que la capacidad econdmica del
paciente, le impida pagar por el servicio o medicina solicitado”.

De hecho, esta sentencia puntualiza, ademds, que otorgar en casos
excepcionales un medicamento o un servicio médico no incluido en el
PBS, en un caso especifico, no implica per se la modificacion del Plan de
Beneficios en Salud, ni la inclusion del medicamento o del servicio dentro
del mismo, pues lo que exige es que exista un goce efectivo de los
derechos a la salud y a la vida en condiciones dignas en cada caso
concreto.

En este sentido, los medicamentos y servicios no incluidos dentro del
PBS, continuaran excluidos y su suministro solo serd autorizado en casos
excepcionales, cuando el paciente cumpla con las condiciones
anteriormente descritas. Esto, sin que eventualmente el organo
regulador incluya ese medicamento o servicio dentro del plan de
beneficios para todos los afiliados”.

A pesar de las directrices consagradas a nivel legal y jurisprudencial en torno
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a las prestaciones del S.G.S.S.S., existe una primera puerta de acceso a estas
condiciones materiales de vida, la cual esta dada por una relacion juridico-
sustancial entre un ente habilitado para la prestacion de estos servicios y una
persona natural avida de proteccidon de sus contingencias. Este vinculo se ha
denominado la relacién juridica de afiliacion. Entonces, bajo la premisa de que
la afiliacion emerge como una acometida al derecho fundamental a la salud,
debe entenderse que su existencia se gobierna por los mismos principios
rectores del derecho a la salud, principalmente el de universalidad:

"En este orden de ideas, en el orden constitucional superior el
sistema de seguridad social en salud esta gobernado por los
principios de universalidad, eficiencia y solidaridad en su
prestacion, esto es, que debe garantizarse a todos Ilos
habitantes del territorio nacional el derecho a la seguridad
social. De manera ha reiterado la Corte que la seguridad social en
salud, es un servicio publico inherente a la finalidad social del Estado,
cuya prestacion debe llevarse a cabo con fundamento en las normas
constitucionales y en los principios de universalidad, solidaridad y
eficacia.

De este modo, ha establecido esta Corte que de acuerdo con el
principio de universalidad "la cobertura en la proteccion de los
riesgos inherentes a la seguridad social debe amparar a todas
las personas residentes en Colombia, en cualquiera de las
etapas de su vida, sin discriminacion alguna por razones de
sexo, edad, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosofica, etc.” (resaltado fuera de texto) En otras
palabras, este principio implica que todas las personas en condiciones
de igualdad deben estar amparadas frente a todos los riegos derivados
del aseguramiento en salud.

Para la Sala es claro entonces que el principio de universalidad en salud
conlleva un doble significado: respecto del sujeto y respecto del objeto
del sistema general de salud. (i) Respeto del sujeto, esto es, del
destinatario de la seguridad social en salud, el principio de universalidad
implica que todas las personas habitantes del territorio nacional tienen
que estar cublertas, amparadas o protegidas en materia de salud. (ii)
Respecto del objeto, esto es, la prestacion de los servicios de salud en
general, este principio implica que todos los servicios de salud, bien sea
para la prevencion o promocion de la salud, o bien para la proteccion o
la recuperacion de la misma,; razon por la cual deben estar cubiertos
todos estos servicios dentro de los riesgos derivados del aseguramiento
en salud”. Sentencia C-463 de 2008.

A la luz de este mandato de universalidad, el tramite de afiliacion debe de ser
expedito y ausente de excesivos requisitos que entorpezcan el acceso a los
servicios de salud, motivo por el que la documentacidon requerida para este
tramite simplemente debe ser exigida con fines de identificacion:
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"Las reglas de afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud
se encuentran establecidas en el Decreto 780 expedido por el Gobierno
Nacional Social el 6 de mayo de 2016. De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 2.1.3.2 y 2.1.3.4 de dicha normativa, la afiliacion se
realiza por una sola vez y con éella se adquieren todos los derechos y
obligaciones derivados del Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La norma establece que para afiliarse y acceder a la totalidad de
los servicios del SGSSS, los ciudadanos deben presentar alguno de los
sliguientes documentos:

"Articulo 2.1.3.5 Documentos de identificacion para efectuar la afiliacion

y reportar las novedades. Para efectuar la afiliacion y reportar las

novedades, los afiliados se identificaran con uno de los siguientes

documentos:

1. Registro Civil Nacimiento o en su defecto, el certificado de nacido
Vivo para menores de 3 meses.

2. Registro Civil Nacimiento para los mayores de 3 meses y menores de
siete (7) anos edad.

()

4. Cédula de ciudadania para los mayores de edad.

()

Con fundamento en lo anterior, se evidencia que esa disposicion indica
gue todos los ciudadanos independientemente de que sean nacionales
colombianos o extranjeros, deben tener un documento de identidad
valido para poderse afiliar al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Por lo tanto, si un extranjero se encuentra con permanencia
irregular en el territorio colombiano, tiene la obligacion de regularizar su
situacion migratoria para obtener un documento de identificacion valido
y asi iniciar el proceso de afiliacion” (Sentencia T-210 de 2018).

En conclusion, la garantia del derecho fundamental a la salud se exterioriza a
través del reconocimiento prestacional que se da a partir de la afiliacién al
S.G.S.S.S., bien sea en el régimen contributivo o en el subsidiado.

3. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, es posible evidenciar que los hechos que
suscitaron el ejercicio de la accion de tutela objeto de analisis, estan
relacionados con las fechas que fueron asignadas para la prestacion de los
servicios de salud que son requeridos por la sefiora Carmen Nohelia Prieto
Bonilla, como resultado de la atencién que le ha sido brindada con posterioridad
al 23 de junio de 2023, cuando como resultado de haberle sido realizada una
ecografia de abdomen superior, le fue detectada una masa en el rinén derecho.
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Atendiendo lo ya expuesto, lo que en principio debe precisarse es que, el
debate que ahora se suscita se encuentra enmarcado entre lo que ha sido
considerado como el ambito irreductible del derecho fundamental a la salud,
esto es, aquellas prestaciones comprendidas en el Plan de Beneficios de Salud.
Al respecto debe senalarse que la H. Corte Constitucional, en la sentencia SU-
508 de 2020, senald:

"..123. La Corte Constitucional entendio en un primer momento
la salud como el mantenimiento de la vida en general -simplemente
como existencia biologica - y la materializacion del derecho a la
existencia en condiciones dignas. Por existencia en condiciones dignas
se entiende que el ser humano debe contar con las condiciones
necesarias para desarrollar sus facultades en la medida de lo posible y,
en concreto, que tiene el derecho a llevar sus padecimientos de tal
forma que no se afecte su calidad de vida.

124. En ese sentido, la Corte Constitucional se apoyaba en
instrumentos internacionales y definia la salud como el estado de
completo bienestar -nivel adecuado de vida- fisico, mental y social, y no
solamente la ausencia de enfermedades.

125, La Corte modifico esta definicion y se apoyo en la Observacion
General num. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Este comité no se apoyo en la definicion contenida en el
preambulo de la constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud,
que hace referencia al bienestar fisico, mental y social; el comité empleo
la expresion "mas alto nivel posible de salud”. Sobre esto explico que el
derecho a la salud abarca una amplia gama de factores socioeconomicos
que promueven las condiciones merced a las cuales las personas pueden
llevar una vida sana, y hace ese derecho extensivo a los factores
determinantes basicos de la salud, como la alimentacion y la nutricion,
la vivienda, el acceso a agua limpia potable y a condiciones sanitarias
adecuadas, condiciones de trabajo seguras y sanas y un medio ambiente
sano.

126. Este concepto, a su vez, comprende distintos escenarios
constitucionales, entre los cuales se encuentra la prestacion y el
suministro de servicios y tecnologias en salud.

...135. La Corte Constitucional constato en el 2008 que la interpretacion
y aplicacion del modelo fijado por la Ley 100 de 1993 hacia engorroso
o muy dificil el acceso a los servicios y tecnologias en salud, Por éllo,
esta Corporacion dispuso que se diera cumplimiento al mandato
contenido en el pardagrafo 2 del articulo 162 de la Ley 100 de 1993,
sobre la actualizacion integral del POS, asi como su actualizacion
periodica; las cuales deberian atender los criterios establecidos en la
sentencia T-760 de 2008.
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136. FEl legislador abordo la problematica identificada por la Corte
Constitucional y promulgo la Ley. Esta ley se caracteriza por retomar la
Jjurisprudencia constitucional y declarar el derecho a la salud como
fundamental. El cuerpo normativo desarrollo, ademas, la dimension
positiva del derecho fundamental a través del sistema de salud y que lo
definio en el articulo 4... como el conjunto articulado y armodnico de
principios y normas,; politicas publicas; instituciones; competencias y
procedimientos; facultades, obligaciones, derechos y deberes;
financiamiento, controles; informacion y evaluacion, que €l Estado
disponga para la garantia y materializacion del derecho fundamental de
la salud.

137. La Ley modifico el POS y, a partir de ella, se denomino Plan de
Beneficios en Salud. Este se considera parte del 3mbito irreductible del
derecho fundamental a la salud y se garantiza mediante la prestacion
de servicios y tecnologias en salud, estructurados sobre una concepcion
integral de la salud, que incluya su promocion, la prevencion, la
paliacion, la atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas,
conforme al articulo 15 inciso 1 de Ley.

138. El legislador abandono el modelo de inclusiones expresas,
inclusiones implicitas y exclusiones explicitas, y propuso un sistema de
exclusiones explicitas, donde todo aquel servicio o tecnologia en salud
qgue no se encuentre expresamente excluido, se encuentra incluido. Ello
puede verificarse en el curso del proceso legisiativo del proyecto de /a
Ley. En la ponencia ante el Senado, se indico que la filosofia de la ley
consiste en que "todos los bienes y servicios que en materia de salud
requiera un individuo se encuentren cubiertos” a menos gue se trate de
aquellos que constituyen un limite al derecho fundamental a la salud,
los cuales se encontraran en una lista expresa de exclusiones. En sentido
similar, la ponencia presentada y aprobada ante la Camara de
Representantes indico que el derecho fundamental a la salud se
garantiza por medio de un plan de salud implicito para todas las
personas y, en caso de que los servicios y tecnologias en salud "no
cumplan con los criterios cientificos o de necesidad, seran
explicitamente excluidos por la autoridad competente, previo un
procedimiento técnico cientifico, de caracter publico, colectivo,
participativo y transparente”.

139. Este razonamiento se plasmo en el articulo 15 de la Ley, que
puede considerarse estructurado en dos grandes partes. La primera,
hace referencia a la garantia general del derecho a la salud mediante /a
prestacion de servicios y tecnologias en salud (articulo 15 inciso 1o de
la Ley); mientras que la segunda establece como se compone el
conjunto de servicios y tecnologias en salud excluidos de financiacion
con recursos publicos de la salud (articulo 15 inciso 2 de la Ley), asi
como los parametros para fijar la lista de exclusion (articulo 15 incisos
3y 4delaley)y las reglas particulares sobre la accion de tutela y las
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enfermedades practicas (articulo 15 paragrafos 1, 2 y 3 de la Ley).

V4

Asi pues, debe tenerse en cuenta que el debate que ahora se suscita, no se
encuentra relacionado con la posible exclusidon de los servicios requeridos por
la accionante del Plan de Beneficios en Salud. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que segun la informacion contenida en el escrito a través del cual se
ejercio la solicitud de tutela objeto de andlisis, y los informes presentados por
las entidades involucradas en el procedimiento al que se alude en esta
providencia, en especial aquel elaborado por Colsubsidio, fue posible constatar
gue a la sefiora Carmen Nohelia Prieto Bonilla ya le han sido asignadas fechas
precisas para la ejecucion de los “Examenes de Laboratorio”, su valoracion por
un especialista en Nefrologia, la ejecucion de una gammagrafia y tomografia,
e incluso para que le sean suministrados los servicios por un especialista en
Urologia. No obstante, respecto de este Ultimo se realizara un analisis posterior.

Por lo tanto, en torno a los procedimientos a los que ya se ha hecho alusion
no se emitiran ordenes algunas, pues respecto de ellos ya ha sido establecido
en el que seran ejecutados, el cual culmina el 23 de agosto de 2023, lo que
constituye un plazo razonable para que sean llevadas a cabo.

Sin embargo, atendiendo las pruebas recaudadas durante el procedimiento al
que se alude en este escrito, aun no se tiene certeza sobre el momento en el
que sera realizada la Resonancia Magnética de Abdomen a la sefiora Carmen
Nohelia Prieto Bonilla. Es necesario sefialar que la necesidad de la prestacion
de tal servicio, ya ha sido reconocida por el médico tratante correspondiente,
con el fin de garantizar un adecuado diagnostico de la condicién padecida por
la accionante. Respecto de la importancia de estos dos ultimos asuntos, esto
es, la intervencidn del galeno tratante y el adecuado diagnostico, la H. Corte
Constitucional ha sefialado, en la sentencia SU-508 de 2020:

159. Para acceder a los servicios y tecnologias en salud, el usuario
debe acudir al profesional en salud tratante quien dara la prescripcion
médica. Se trata del médico u odontdlogo que atiende al usuario en
medicina general, en odontologia general o en urgencias, segun los
articulos 10 y 11 de la Resolucion 3512 de 2019. La prescripcion es el
acto del profesional tratante mediante el cual se ordena un servicio o
tecnologia o se remite al paciente a alguna especialidad médica. El
articulo 39 de la Resolucion 3512 de 2019 indica que la prescripcion
deberd emplear la denominacion comun internacional.

160. La normativa consagra que los servicios y tecnologias en salud
deben ser prescritos (de acuerdo con unas reglas especificas) por el
profesional de salud tratante.

161. Este es una persona competente, enriquecida con educacion
continua e investigacion y una evaluacion oportuna, segun el articulo 6
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literal d) de la LeS. Los profesionales en salud gozan de autonomia para
adoptar decisiones sobre el diagndstico y tratamiento de los pacientes
y no podran ser presionados por otros actores, conforme al articulo 17
de la LeS.

164. El derecho al diagndstico, como componente integral del derecho
fundamental a la salud, implica una valoracion técnica, clentifica y
oportuna que defina con claridad el estado de salud del paciente y los
tratamientos médicos que requiere. El derecho al diagndstico se
configura como un supuesto necesario para garantizar al paciente /a
consecucion de los siguientes objetivos: (i) establecer con precision la
patologia que padece el paciente, (ii) determinar con el maximo grado
de certeza permitido por la ciencia y la tecnologia el tratamiento médico
que asegure de forma mas eficiente el derecho al mas alto nivel posible
de salud e (ifi) iniciar dicho tratamiento con la prontitud requerida por
la enfermedad sufrida por el paciente .

165.  El diagnostico efectivo se compone de tres etapas, a saber:
identificacion, valoracion y prescripcion. La etapa de identificacion
comprende la practica de los examenes previos que se ordenaron con
fundamento en los sintomas del paciente. Una vez se obtengan los
resultados de los examenes previos, se requiere una valoracion
oportuna y completa por parte de los especialistas que amerite el caso.
Finalmente, los especialistas prescribirén los procedimientos médicos
que se requieran para atender el cuadro clinico del paciente.

166. En atencion a la importancia del concepto especializado en
medicina, es menester que el juez de tutela, en los casos desprovistos
de formula médica. i) ordene el suministro del servicio o tecnologia en
salud incluidos en el PBS con base en la evidente necesidad del mismo
-hecho notorio-, siempre que se condicione a la posterior ratificacion del
profesional tratante y, ii) en ausencia de la mencionada evidencia, pero
frente a un indicio razonable de afectacion a la salud, ordene a la entidad
promotora de salud respectiva que disponga lo necesario para que sus
profesionales adscritos, con el conocimiento de /a situacion del paciente,
emitan un concepto en el que determinen si un medicamento, servicio
o procedimiento es requerido a fin de que sea eventualmente provisto.
En este contexto, siendo el diagndstico un componente esencial en la
realizacion efectiva del derecho a la salud, la Sala considera que esta
prerrogativa habria de protegerse en los casos concretos en los que sea
aplicable, cuando se observe que se desconoce la practica de todas
aquellas actividades, procedimientos e intervenciones tendientes a
demostrar la presencia de la enfermedad, su estado de evolucion, sus
complicaciones y consecuencias presentes y futuras para el paciente.
Incluso, tal amparo debe otorgarse indistintamente de la urgencia de su
practica, es decir, no simplemente frente al riesgo inminente que pueda
sufrir la vida del paciente, sino ademads frente a patologias que no la
comprometan directamente.
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Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que en el caso objeto de estudio, respecto
de la Resonancia Magnética de Abdomen a la que debe ser sometida la
accionante, fue emitida por la Caja Colombiana de Subsidio Familia la orden
42788736, en la que se justificd la necesidad de su ejecucidn, en razon a la
existencia de una masa renal. Asi mismo debe tenerse en cuenta, que respecto
del mismo servicio fueron emitidos por parte de Famisanar E.P.S. las “"PRE-
AUTORIZACION DE SERVICIOS”, a las que correspondieron los nimeros
(POS) 231-100624772 y 231-100700836, no siendo cuestionada asi la
posibilidad de que tal procedimiento fuera llevado a cabo, en atencion a no
encontrarse comprendido en el Plan de Beneficios de Salud.

No obstante lo sefialado en el aparte anterior, aun no ha sido establecida una
fecha precisa en la que sera prestado el servicio correspondiente a la sefiora
Carmen Nohelia Prieto Bonilla, lo que constituye una vulneracion de su derecho
fundamental a la salud, por cuanto tal prestacion puede ser calificada como
comprendida entre el ambito irreductible de tal prerrogativa, siendo
indispensable también para garantizar su adecuado diagndstico; por ello y con
el fin de garantizar su proteccion, se ordenara a Famisanar E.P.S., que durante
el transcurso de las 48 horas siguientes al momento en el que le sea notificada
esta providencia, determine la Institucién Prestadora del Servicio de Salud, y
una fecha precisa, la cual debe estar comprendida dentro de un lapso
razonable, en el que sera llevada a cabo a Carmen Nohelia Prieto Bonilla la
Resonancia Magnética de Abdomen de la que tal persona debe ser objeto, e
informe de tal situacion a esta ultima.

Adicional a lo ya expuesto es menester realizar algunas consideraciones, en
torno a la necesidad de la valoracion por un especialista en Urologia, a la sefiora
Carmen Nohelia Prieto Bonilla. Al respecto resulta necesario sefalar que en la
“"HISTORIA CLINICA” emitida por Nefrouros S.A.S., luego de la revision
efectuada por un especialista en Nefrologia, llevada a cabo el 24 de julio de
2023, respecto de la accionante se sefialo: “... No ha sido valorada por urologia.
— Debe ser valorada de forma prioritaria por datos de posible carcinoma de
células renales...".

Ademas, resulta pertinente mencionar que segun la informacién aportada al
ser presentada a solicitud de tutela objeto de andlisis, en el documento al que
correspondid el codigo de reserva 70495117, el cual fue emitido por
Colsubsidio, se menciona que la fecha establecida para la prestacién del
servicio denominado "CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EN UROLOGIA", a la accionante, es el 23 de octubre de 2023. En contraste
con lo ya senalado, resulta relevante resaltar que, aunque la mencionada
entidad al momento de presentar su informe sefiald, que para la ejecucion de
la actividad a la que ahora se alude, fue determinada el 28 de julio de 2023,
no aportd elemento alguno a partir del cual resulte posible constatar tal
situacion.
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Por lo anterior, y en tanto la no prestacion oportuna del servicio consistente en
su valoracion por un especialista en Urologia, pone en riesgo el derecho a la
salud de la accionante, en tanto resulta indispensable para garantizar un
adecuado diagnostico, se ordenara a la Caja Colombiana de Subsidio Familiar,
en caso de que aun no lo hubiese hecho, informe a la sefiora Carmen Nohelia
Prieto Bonilla, la fecha precisa en la que se brindara la prestacién a la que
ahora se alude, y determine si resulta posible establecer una fecha anterior al
23 de octubre de 2023, atendiendo la especial importancia que la misma tiene
para el estado de salud de la accionante.

Lo anterior encuentra justificacion también en caracter de persona adulto
mayor que ostenta la sefiora Carmen Nohelia Prieto Bonilla, debido a que su
edad es 67 afnos, lo que permite calificarla como sujeto de especial proteccién
constitucional, y genera consecuencias adicionales en relacién a la medidas
que deben implementarse con el fin de garantizar su derecho fundamental a
la salud. Al respecto, la H. Corte Constitucional, en la sentencia SU 508-2020,
preciso:

".. 116. El articulo 49 inciso 1 de la Constitucion Politica de
Colombia consagra que el Estado, la sociedad y la familia concurriran
para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad y
promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

117. Los adultos mayores son sujetos de especial proteccion, debido
a que se encuentran en una situacion de desventaja por la pérdida de
Sus capacidades causada por el paso de los anos. Segun la Corte
Constitucional, los adultos mayores sufren del desgaste natural de su
organismo y, con ello, del deterioro progresivo e irreversible de su salud,
lo cual implica el padecimiento de diversas enfermedades propias de la
vejez. Lo anterior requiere, en consecuencia, que se garantice a los
adultos mayores la prestacion de los servicios de la salud que requieran.

118. Fl cardcter de especial proteccion implica, por una parte, que los
derechos fundamentales de los adultos mayores deben interpretarse en
concordancia con el principio de dignidad humana y con /as
observaciones generales No. 14 (parrafo 25) y 6 (parrafos 34 y 35) y,
por otra parte, que la proteccion de dichos derechos es prevalente. En
otras palabras, la defensa de los derechos fundamentales de los adultos
mayores es de relevancia trascendental.”

Para finalizar, y en tanto no se evidencié que de su actuar se haya derivado
alguna vulneracion de los derechos fundamentales de los que es titular la
accionante, se desvinculara del procedimiento relativo a la accién de tutela a
la que correspondio el radicado 2023-00262 a la Fundacion Cardio Infantil —
Instituto de Cardiologia, a la Clinica RIMAB, y la Clinica Nefrouros S.A.S., y no
se emitird orden alguna en relacién al Superintendencia Nacional de Salud.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental a la salud de la
senora Carmen Nohelia Prieto Bonilla.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a
Famisanar E.P.S. S.A., que durante el transcurso de las
48 horas siguientes al momento en el que le sea
notificada esta providencia, determine la Institucion
Prestadora del Servicio de Salud, y una fecha precisa,
la cual debe estar comprendida dentro de un lapso
razonable, no superior a dos meses, en el que sera
llevada a cabo a Carmen Nohelia Prieto Bonilla la
Resonancia Magnética de Abdomen de la que tal
persona debe ser objeto, e informe de tal situacion a
esta ultima.

TERCERO: ORDENAR a la Caja Colombiana de Subsidio Familiar,
en caso de que aun no lo hubiese hecho, que durante
el transcurso de las cuarenta y ocho horas siguientes al
momento en el que le sea notificada esta providencia,
informe a la sefiora Carmen Nohelia Prieto Bonilla, la
fecha precisa que fue determinada para la prestacion
del servicio denominado "CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR ESPECIALISTA EN UROLOGIA" del que
aquella debe ser objeto, y establezca si resulta posible
que la misma sea efectuada en una fecha anterior al 23
de octubre de 2023, atendiendo la especial importancia
que la tal prestacion tiene para el estado de salud de la
accionante.

CUARTO: DESVINCULAR del procedimiento al que se alude en
esta providencia a la Fundacién Cardio Infantil —
Instituto de Cardiologia, a la Clinica RIMAB, y la Clinica
Nefrouros S.A.S.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electrénico.
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SEXTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisidon, si en el
término de ejecutoria esta decisién no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE

La Juez,

YUD DRA CHARRY SALAS

LCGZ
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