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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Veinte (20) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2023-00437,
informando que, una vez superado el término de traslado la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones guardd silencio, y a la fecha se
encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
I. ANTECEDENTES

El sefior Alberto Piragauta Cardenas, actuando en causa propia, interpuso
accion de tutela en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de
peticion, al debido proceso y de acceso a la administracidon de justicia.

Como sustento de sus aspiraciones, informé que, el 9 de octubre de 2023 le
notificaron la resolucion SUB 276895 del 6 de octubre de 2023, en la que se le
reconocid pension de vejez.

Que debido a inconformidad al no reconocimiento de los periodos de abril y/o
mayo del 2020, el 23 de octubre autorizé a la sefiora Kimberly Acevedo para
que radicara presencialmente en Colpensiones recurso de reposicion en
subsidio de apelacion de forma parcial en contra dicha resolucién, en donde le
informaron que debia cambiar el formato de la solicitud en virtud a que existia
uno actualizado el cual procedieron a entregarle. De igual forma, le indicaron
que este tramite se podia realizar mediante sede electrénica por medio de una
PQR.

Esta dltima informacion el sefor Alberto Piragauta la corrobor6 en el chat de
atencion al cliente de la entidad habilitado en la plataforma WhatsApp. Asi las
cosas, sefiald que el 23 de octubre de 2023 dentro del término otorgado habia
quedado radicado el recurso de reposicidn ante la sede electronica de
Colpensiones, atendiendo las indicaciones de la entidad.

Aunado a ello, menciond que el 25 de octubre de 2023, le notificaron via correo
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electronico respuesta con radicado BZ_2023_17553494-2895082, la cual
contenia informacién errénea relacionada con el numero del proceso vy,
consecuentemente, con lo que fue objeto de recurso. Razén por la cual este
mismo dia radicd una peticion de aclaracion solicitando realizar el adecuado
tréamite del recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

El 26 de octubre de 2023, Colpensiones en oficio BZ_2023_17689881-2915941,
respondid disculpandose e indicando que no es posible gestionar la solicitud
por el buzdn de PQRS por no ser este el medio idéneo. En virtud de lo anterior,
el 7 de noviembre de 2023, procedié a radicar peticién con radicado
2023_18228415 solicitando informacién y dar tramite al recurso de reposicion.
A la cual la entidad respondié el mismo dia en radicado BZ2023_18228145-
3013562, sin abarcar ninguna de las tres peticiones sino explicando un nuevo
paso a paso para llevar a cabo la revisidon o impugnacién de la resolucion,
menciond el accionante.

Finalmente, el accionante manifestd que de no tenerse en cuenta la
presentacion del recurso y procediera a radicar uno a la fecha no estaria dentro
del término, que el error de la entidad por no dar una informacién de calidad
y veraz desde el inicio del tramite no puede recaer en él. En tanto, en los
expuesto se evidencia la vulneracion a sus derechos fundamentales.

Atendiendo los argumentos ya expuestos, solicito:

1. Se conceda la proteccion del derecho fundamental de peticién
informacion veraz, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia que estan siendo vulnerados por Colpensiones.

2. Se ordene a la entidad accionada brindar una respuesta clara, de fondo,
precisa, congruente y efectiva a la con radicado 2023_18228145 el 7 de
noviembre de 2023.

3. Se ordene a Colpensiones dar paso para la solucién sobre el recurso de
reposicion en subsidio de apelacién radicado el dia 23 del octubre 2023
bajo el radicado 2023_17553494.

Como anexo de la solicitud de tutela, fue aportado:

1. Copia de la resolucion con radicado No. 2023_3904510 emitida por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

2. Copia de la Respuesta BZ2023_16785867-2744653 del 9 de octubre de
2023 emitida por Colpensiones y dirigida al senor Alberto Piragauta
Cardenas.

3. Copia del escrito del Recurso de reposicion en subsidio apelacion dirigido
a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y suscrita
por el sefior Alberto Piragauta Cardenas.

4. Copia del Formulario autorizacién o revocatoria notificacion por correo
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electrénico de Colpensiones con fecha 23 de octubre de 2023 y Copia
del Formato solicitud de prestaciones econdmicas de Colpensiones,
suscritos por Alberto Piragauta Cardenas.

5. Copia del Formulario electronico de PQRS diligenciado con los datos del
accionante, con datos del radicado fecha y hora 23/10/2023 16:51.

6. Copia del escrito de derecho de peticidon dirigido a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, suscrito por el sefior Alberto
Piragauta Cardenas.

7. Captura de pantalla del portal de Peticiones Quejas Reclamos y
Sugerencia que reporta radicado del caso 2023_18228145.

8. Copia de Respuesta de Colpensiones con radicado BZ_2023_18228145-
3013562 del 7 de noviembre de 2023 dirigida a Alberto Piragauta
Cardenas.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

A través de la providencia emitida el 14 de noviembre de 2023, se admitid la
presente accidon de tutela y se requirid a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, con el fin de que rindiera un informe detallado sobre
los hechos y pretensiones contenidas en el escrito a través del cual se ejerciod
aquella, como también al accionante para que aportara copia de su documento
de identidad.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pese a
haberse notificado en debida forma y superado ampliamente el término de
traslado, guardo silencio.

III. PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de emitir la decisidn relativa a la solicitud de tutela objeto de analisis,
debera darse respuesta al siguiente problema juridico:

éVulnerd la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones el
derecho fundamental de peticidn, del que es titular el sefior Alberto Piragauta
Cardenas, al presuntamente no haber dado respuesta a la peticion
2023_17553494 relacionada con el recurso de reposicidn en subsidio de
apelacion ante ella presentada por esta ultima, el 7 de noviembre de 2023?

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.
De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 yel articulo 1° del

Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer la presente
accién constitucional.
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2. Del derecho de peticion.

Frente al Derecho Fundamental de Peticidon, cabe rememorar que éste es de
caracter constitucional con sustento en el articulo 23 de la Carta Politica, en
virtud del cual las personas tienen la facultad de elevar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta respuesta a ellas, por cuanto
exige un pronunciamiento oportuno.

Dicho derecho, ademas fue regulado en la Ley 1755 de 2015, la que impone
las reglas generales para presentar y contestar el derecho de peticion,
estableciéndose en su primer articulo "Sustituyase el Titulo II, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas
Generales, Capitulo IT Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales
y Capitulo III Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de 20117, refiriendo
entonces el articulo 13 de la normativa sustituida que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos de este codigo, por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma respuesta’.

En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos que se deben
tener en cuenta para resolver los derechos de peticion, de la siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podrda negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia /as copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora
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y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017, memorada
en el proveido T-044 de 2019, indicod que la respuesta al derecho de peticidn
debe cumplir con las siguientes caracteristicas para que se considere que se
encuentra satisfecha el derecho fundamental bajo estudio:

"(7) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014.

En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previo que la ausencia
de respuesta puede dar lugar a "falta para el servidor publico y (...) a
las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(1) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que
sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana, precisa
de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente,
para evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, o que se
encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su
totalidad; y consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso
en que se enmarca en un proceso administrativo o una actuacion en
curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.

(iii)  Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que
la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Ello debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional es
consistente en sostener que el derecho de peticion no supone que la
Administracién deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada sentencia
T-044 de 2019, en la que se estudio:

"Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta
favorable a /lo solicitado. De modo tal se considera que hay
contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican
los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y
diferenciado el derecho de peticion del “el derecho a lo pedido”, que se
emplea con el fin de destacar que ‘el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a
tener una contestacion para la misma, y en ningun caso implica otorgar
la materia de la solicitud como tal.”

Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que el
derecho de peticién, como los demas derechos fundamentales, cuentan con
unos componentes que constituyen su nucleo esencial y otros que son
denominados elementos estructurales. Los primeros son caracteristicas
ontoldgicas de las prerrogativas constitucionales, mientras que los segundos
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se erigen como factores circundantes que permiten la garantia del derecho
fundamental y que guardan cercania con el nucleo esencial. De esta forma se
expuso en sentencia C-007 de 2017:

"Este Tribunal ha precisado el entendimiento de los ultimos tres
requisitos en el sentido de establecer que los elementos estructurales
se refieren a aquellos mas cercanos a su nucleo esencial, es decir, los
aspectos inherentes al ejercicio del derecho que consagren limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten dicho ndcleo
esencial, delimitado por la Constitucion. Adicionalmente, ha definido el
nucleo esencial como "como el minimo de contenido que el legislador
debe respetar, es esa parte del derecho que lo identifica, que permite
diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de inmunidad
respecto de la intervencion de las autoridades. Y, en sentido negativo
debe entenderse "el nucleo esencial de un derecho fundamental como
aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro
derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho fundamental
y sin lo cual se le quita su esencia fundamental”.

Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional describid dichos aspectos en la sentencia T-058 de 2018,
asi:

"Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto
de Ley Estatutaria "(p)or medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
preciso que el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion
comprende: i) la formulacion de la peticion; ii) la pronta resolucion, ii)
la respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de /la decision.
En concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales son.
(i) €l derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (7) la solicitud
puede ser presentada de forma verbal o escrita; (iii) la peticion debe
ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticion; (v)
la prontitud en la resolucion, y (vi) la competencia del Legislador para
reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas”.

En este punto, valga hacer énfasis acerca de la preponderancia que detenta
la prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al peticionario de
la respuesta generada por la entidad publica o el particular receptor de la
peticion, pues sin esta no es posible perfeccionar el nicleo esencial del derecho
de peticion, como lo ha manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia T-
149 de 2013:

"La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion
real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo
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esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre gue la respuesta
se ajuste a las exigencias que lineas atras fueron desarrolladas.

A partir de esta reflexion, es claro que, si la entidad estd obligada a
tener una constancia de la comunicacion con €l peticionario para probar
la notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon €l juez
constitucional, para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia
debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de alli
se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta
dada’.

Concomitante con lo hasta aqui considerado, es preciso acotar que la sentencia
SU-975 de 2003 establecid los términos para atender las solicitudes en materia
de seguridad social en pensiones, asi:

"Sobre este punto, vale la pena tener en cuenta la sentencia SU-975 de
2003, en la que se definieron los términos que rigen la respuesta a partir
de la interpretacion sistematica de las normas que regulan el ejercicio
del derecho de peticion en materia de seguridad social en pensiones
(Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 656 de 1994 y Ley 700 de
2001), los cuales deben respetarse por todas la entidades encargadas
para resolver solicitudes de reconocimiento de la prestacion, conforme
los siguientes lineamientos:

Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que
cuenta /la autoridad publica para dar respuesta a las peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores y ex servidores publicos,
plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del
derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -
incluidas las de reajuste- en cualquiera de las siguientes hjpotesis. a)
que el interesado haya solicitado informacion sobre el tréamite o los
procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion de la
cual deberd informar al interesado sefaldandole lo que necesita para
resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticion y por qué
no le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso
contra la decision dentro del tramite administrativo.

(if) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion,
con fundamento en la aplicacion analogica del articulo 19 del Decreto
656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(ifi) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir
de la vigencia de la Ley 700 de 2001.
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Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipotesis sefhaladas, acarrea la vulneracion del
derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento de los 4 y
6 meses respectivamente amenaza el derecho a la seguridad social.
Todos los mencionados plazos se aplican en materia de reajuste
especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.

Por supuesto, los términos adscritos al nucleo esencial del derecho de
peticion también se extienden a las prestaciones especiales previstas
para los miembros de la fuerza publica...”

De igual forma, el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, declarado exequible
de forma condicionada en sentencia C-242 de 2020, aumento los términos
para atender las solicitudes, de la siguiente manera:

"Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las

peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliarén los términos
senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberén resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(if) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demads aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales’.

3. Caso en concreto.
Descendiendo al caso en concreto, es posible evidenciar que los hechos que

suscitaron el ejercicio de la accion de tutela objeto de analisis, se encuentran
relacionados con la no respuesta generada respecto de la peticién contenida
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en el documento derecho de peticion con radicado 2023_18228145 del 7 de
noviembre de 2023, a través del cual el accionante pretende que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones informe, brinde
solucién o de tramite acerca del recurso de reposicion en subsidio de apelacién
interpuesto el dia 23 de octubre de 2023 bajo el radicado 2023_17553494.

Ahora bien, debe precisarse que, si bien por Secretaria se notificé en debida
forma la presente accidn de tutela al correo electronico de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, y habiéndose superado ampliamente
el término de respuesta, ésta no efectud pronunciamiento alguno.

Al respecto, debe memorarse que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
establecid una presuncion de veracidad, por lo que habria lugar a aplicar la
consecuencia gravosa para la parte que no rindié el informe requerido, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa.”

Sin embargo, es pertinente mencionar que, si bien se demostré que la solicitud
2023_18228145 se radico el 7 de noviembre del afo en curso, también se
demostrd que la entidad accionada dio respuesta bajo el radicado
BZ2023_18228145-3013562 el mismo dia de su presentacion.

Ahora bien, analizado el documento mencionado se logré observar que el
mismo no responde de fondo a la solicitud elevada por el accionante, ya que,
cierto es que el sefior Alberto Piragauta Cardenas necesitd que le brindaran de
forma clara, veridica y concisa acerca del procedimiento y el medio idoneo para
tramitar el recurso de reposicion.

Ademas, requirid que le informaran y aclararan acerca de la solucion precisa
de /la que dispone la entidad, para que le puedan dar para el correcto tramite
al recurso de reposicion radicado por mi persona el dia 23 de octubre del 2023,
bajo el radicado 2023_17553494, mediante el formulario electronico de PQRS
habilitado en el portal del Colpensiones como inicialmente le habian indicado
que lo debia realizar, asi como, del mismo modo solicitd dar tramite a este
recurso, del cual la entidad no emitido ningin pronunciamiento aun cuando
esta no ha sido la Unica vez que el accionante se dirige a la entidad en busca
de una respuesta.

Por tanto, habra lugar a dar aplicacién a la presuncion descrita y se ordenara
a la accionada, por intermedio de su representante legal y/o funcionario
competente, que dentro de las 48 horas siguientes proceda a resolver la
peticion del 7 de noviembre de 2023 bajo el consecutivo 2023_18228145
relacionada con el reposicidn en subsidio de apelacion interpuesto el dia 23 de
octubre de 2023 con radicado el 2023_17553494, sin que aqui se imponga
algun sentido a la decision, precisandose que la misma debera ser notificada
al peticionario dentro del mismo término.
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Ello, entiendo en cuenta que la respuesta al derecho de peticion no
necesariamente debe ser positiva y accediendo a lo pretendido, sino que debe
atender los puntos objeto de la peticion y anunciar las razones por las cuales
se accede o no a lo solicitado, como ha sido sostenido por la H. Corte
Constitucional en, entre otras, sentencia T-357 de 2018 al considerar que:

"Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia

Jjurisprudencia constitucional el derecho de peticion "(...) no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante”, asi,
se entiende que el mismo no se ha visto conculcado cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, sin perjuicio de que Ia
respuesta sea negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha reiterado
la Corte Constitucional en varios pronunciamientos "(...) la respuesta no
implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita”.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de laRepublica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE:

AMPARAR el derecho fundamental de peticion
invocado por Alberto Piragauta Cardenas, quien actua
en causa propia, conforme lo antes expuesto.

ORDENAR a Ila Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones que, representante legal y/o
funcionario competente, dentro de las siguientes 48
horas, proceda a resolver de fondo la peticidn
2023_18228145 relacionada con recurso de reposicion
radicada por el tutelante el 7 de noviembre de 2023,
sin que aqui se imponga algin sentido a la decision,
precisandose que la misma debera ser notificada al
peticionario dentro del mismo término, conforme las
consideraciones efectuadas.

ADVERTIR a la accionada que el incumplimiento a
esta decision acarreara las sanciones correspondientes
y que debera informar al Despacho sobre el
cumplimiento de la orden aqui impartida.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electronico.
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QUINTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, si en el
término de ejecutoria esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

o
'CHARRY SALAS

YUDQLEXAN
ALNR
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