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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos
mil veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2023
— 00080, informando que las accionadas respondieron el requerimiento
efectuado, y a la fecha se encuentra para resolver la presente ACCION
DE TUTELA. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve
3 |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
I. ANTECEDENTES

El sefior Nelson Javier Cafdon Solano, actuando en causa propia,
interpuso accion de tutela en contra de la Direccion General de la Policia
Nacional de Colombia, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la a la seguridad social y a la vida digna.

Como sustento, senalé que fue retirado del servicio el 17 de enero de
2007, y que segun certificado para esa fecha contaba con 75 dias de
vacaciones pendientes. Que, dentro del tiempo computado en su hoja
de servicios, no se le reconocieron y si bien le fueron pagadas, no pudo
disfrutarlas.

Que el 25 de agosto de 2022 elevo solicitud a la Direccién General de la
Policia Nacional para el reconocimiento del tiempo de vacaciones, lo cual
fue negado mediante oficio GS-2022-052205 del 14 de octubre de 2022

Como consecuencia, solicita le sean amparados sus derechos
fundamentales, y se ordene a la accionada el reconocimiento del tiempo
de vacaciones pendientes y se modifigue su hoja de servicios
computando los 75 dias dejados de disfrutar.
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II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accion fue admitida en auto del 23 de febrero de la corriente
anualidad admitio la presente accidn, se vinculd a la Nacidon — Ministerio
del Trabajo, y se ordend a las accionadas que contestaran la accion.

La Nacion — Ministerio del Trabajo, contestd la accidn en oficio del
24 de febrero del afio en curso, solicitando que se declare la
improcedencia de la accidon de tutela, ante la ausencia de amenaza o
vulneracion a algun derecho fundamental de su parte. Informé que
carece de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que dentro de sus
competencias no se encuentra ninguna relacionada con las peticiones
formuladas por el promotor de la accién.

La Policia Nacional de Colombia, contestd por intermedio de la
Direccién de Talento Humano en oficio GS-2023-DITAH-ASJUR 1.5 del
27 de febrero de 2023, solicitando que se denieguen las pretensiones
ante la falta de amenaza o vulneracion de derecho fundamental alguno.

Informd que mediante Resolucidon 438 del 30 de diciembre de 2006, se
retird al actor del servicio por voluntad de la Direccion General, y que
éste presentd derecho de peticion el 25 de agosto de 2022, solicitando
el reconocimiento de los dias de vacaciones, y que fue resuelto en misiva
del 14 de octubre de ese mismo afo, respuesta que es de pleno
conocimiento del tutelante.

Indico que la respuesta fue clara, congruente y de fondo, ya que se
ampard en el marco normativo aplicable al caso en concreto y como
consecuencia de su parte no se ha vulnerado o amenazado derecho
fundamental alguno.

III. PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico, se estudiara si se acredita el cumplimiento de
los requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela, y en caso positivo
se indagara si se vulneran los derechos fundamentales del tutelante por
el proceder de las accionadas, y las consecuencias juridicas de ello.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.
De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y

el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente
para conocer la presente accion constitucional.
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2. De la accion de tutela y el requisito de inmediatez.

La accidn de tutela fue creada en la Constitucion Politica de Colombia en
su articulo 86 y reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de noviembre
de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, sumado al Decreto 333 de
2021 donde se establecen las normas de reparto, como medio juridico,
que contiene un procedimiento preferente y sumario, al cual se acude
con el fin de lograr la proteccidon concreta e inmediata de los derechos
fundamentales cuando estos sean vulnerados, ya sea por accion u
omision, o cuando se presente amenaza de violacidon. Eventualmente, se
utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Esta descripcion de la accion de tutela comprende aspectos tedricos que
habilitan su procedencia ante la jurisdiccion constitucional, como sucede
con la legitimacidn en causa por activa, la subsidiariedad, la inmediatez
y la relevancia constitucional sobre el asunto sometido a estudio, porque
los elementos fundantes de la accidon de tutela deben ser analizados
singularmente, para prevenir su uso como una herramienta destinada a
resolver todo tipo de conflictos juridicos planteados en cualquier
circunstancia de tiempo y modo, ya que se desfiguraria la vocacion
excepcional y de protecciéon inmediata del recurso de amparo
constitucional.

En torno a esta posicidn, la Corte Constitucional ha sentado en sentencia
SU-391 de 2016, que la ausencia de la figura de la caducidad en la tutela
no implica que ésta pueda usarse de forma indiscriminada, pues a pesar
de poder presentarse, le correspondera al Juez velar por el cumplimiento
particular del requisito de inmediatez:

"El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de
tutela podra interponerse “en todo momento y lugar”. La Corte
Constitucional ha entendido que por esa razon no es posible
establecer un término de caducidad de la accion de tutela, pues
ello seria contrario al articulo citado. Con todo, ha aclarado gue lo
anterior no debe entenderse como una facultad para presentar la
accion de tutela en cualguier momento, ya que €ello seria contrario
a la seguridad juridica y desnaturalizaria la accion, concebida
como un remedio de aplicacion urgente que demanda una
proteccion efectiva y actual de los derechos invocados. Esta
finalidad de la accion de tutela esta prevista en el mismo articulo
86 de la Constitucion, que sefala que esta tiene por objeto “la
proteccion inmediata” de los derechos alegados.

Por lo anterifor, a partir de una ponderacion entre la prohibicion de
caducidad y la naturaleza de la accion, se ha entendido gue /a
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tutela debe presentarse en un término razonable, pues de lo
contrario podrd declararse improcedente. No existen reglas
estrictas e inflexibles para la determinacion de la razonabilidad del
plazo, sino gue es al juez de tutela a gquien le corresponde evaluar,
a la luz de las circunstancias de cada caso concreto, lo que
constituye un término razonable. Esto implica que la accion de
tutela no puede ser rechazada con fundamento en el paso del
tiempo, sino que debe el juez estudiar las circunstancias con el fin
de analizar la razonabilidad del término para interponerla”.

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha analizado la
inmediatez a través de tres pilares, debido a que la accién debe de
respetar la seguridad juridica como maxima fundante del Estado Social
de Derecho, examinar la razonabilidad del ejercicio de la facultad
contenida en el articulo 86 y efectuar un examen teleoldgico de la accién
en cuanto a calificar qué tan urgentes e inmediatas son las medidas que
se deprecan, en relacién con el momento en que acontecieron los
hechos. Asi qued6 expuesto en la sentencia SU-108 de 2018:

"Por lo anterior, la Corte ha reiterado que debe existir una
correlacion entre el elemento de inmediatez, que es consustancial
a la accion de tutela, y el deber de interponer este recurso judicial
en un término justo y oportuno, es decir, que la accion debera ser
interpuesta dentro de un término razonable desde el momento en
el que se presento el hecho u omision generadora de la
vulneracion,; razonabilidad que se debera determinar tomando en
consideracion las circunstancias de cada caso concreto.

Es por ello que se entiende que en los casos en los que el
accionante interpone la accion de tutela mucho tiempo después
del hecho u omision que genera la vulneracion a sus derechos
fundamentales, se desvirtua su cardcter urgente y altera la
posibilidad del juez constitucional de tomar una decision que
permita la solucion inmediata ante la situacion vulneratoria de sus
derechos fundamentales.

()

De lo anterior, es claro que el principio de inmediatez se debe
estudiar y analizar a partir de tres reglas. En primer lugar, se debe
tener en cuenta qgue la inmediatez es un principio que busca
proteger la seguridad juridica y garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales de terceros, que puedan verse afectados
por la interposicion de la accion de tutela dentro de un tiempo gue
no es razonable. En segundo lugar, el andlisis de la inmediatez
debe hacerse a partir del concepto de razonabilidad, teniendo en
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cuenta las particularidades de cada caso concreto. En tercer lugar,
es evidente que el concepto de "plazo razonable” se predica de la
naturaleza misma de la accion de tutela, en tanto ésta constituye
una respuesta urgente e inmediata ante una vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales’.

En desarrollo de la razonabilidad de los términos en los que se interpone
la accidn de tutela, la Corte Constitucional fijé parametros de apreciacion
casuistica de cara a establecer si se cumple o no este requisito, cémo
quedd visto en la primera sentencia de unificacién citada:

"La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al juez de
tutela a evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el requisito
de la inmediatez. Tales criterios se relacionan con.

() La situacion personal del peticionario: debe analizarse la
situacion personal del peticionario, pues en determinados
casos esta hace desproporcionada la exigencia de presentar la
accion de tutela en un término breve. A modo enunciativo, /a
jurisprudencia ha sefialado que tal exigencia podria ser
desproporcionada cuando el peticionario se encuentre en
"estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de
edad o incapacidad fisica”.

(i) El momento en el gque se produce la vulneracion: pueden
existir casos de vulneraciones permanentes a los derechos
fundamentales. En estos casos, para analizar la inmediatez el
Jjuez de tutela no debe contar el término desde el momento en
el que la vulneracion o amenaza inicio hasta la fecha de
presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta e/
tiempo por el que esta se prolongo.

(iiif) La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se
presenta un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la
accion de tutela y la vulneracion de los derechos de los
interesados. De acuerdo con este criterio, el juez debe analizar
si la demora en la presentacion de la tutela guarda relacion
con la situacion de vulneracion de derechos fundamentales
que alega el peticionario.

(iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia
constitucional ha senalado que el andlisis de la inmediatez
puede variar dependiendo de la actuacion gue se identifica
como vulneratoria de los derechos invocados en la tutela.
Especificamente, ha sefialado que este analisis debe ser mas
estricto tratandose de acciones de tutela contra providencias
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judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito de
inmediatez tiene una relevancia particular en los casos de
tutela contra providencias judiciales, de manera que la
verificacion de su cumplimiento debe ser aun mas estricta gue
en otros casos, por cuanto la firmeza de las decisiones
judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre
indefinidamente”.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, aun si

se

encuentra un motivo que justifigue la demora en la

interposicion de la tutela, el juez debe tener en cuenta los
efectos que esta tendria en los derechos de terceros si se
declarara procedente, pues tales terceros tienen una
expectativa legitima a que se proteja su seguridad juridica”.

Desde luego, otras providencias han descrito el juicio de razonabilidad,
pautando su valoracion judicial a través de algunos parametros similares
a los descritos, como igualmente sucedidé con la sentencia SU-184 de

2019:

"A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de
determinar que no existe una tardanza injustificada o irrazonable
al momento de acudir a la accion de tutela, ha evaluado dicho
periodo a partir de las siguientes reglas:

(@)
(%)
(1)

(v)

qgue exista un motivo vélido para la inactividad de los
accionantes,

que la inactividad justificada no vulnere el nucleo esencial
de los derechos de terceros afectados con la decision,;
qgue exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la
accion y la vulneracion de los derechos fundamentales del
interesado y;

que el fundamento de la accion de tutela surja después de
acaecida la actuacion violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy
alejado de la fecha de interposicion.

En el estudio de la inmediatez, la Corte Constitucional ha entrado
racionalizar el debate en torno al tiempo de presentacion de la
accion de tutela y los principios de seguridad juridica y cosa
juzgada de las providencias que han sido objeto de accion de

tutela.

En ese sentido, en el estudio de procedibilidad, la Corte

Constitucional ha tenido, entre otros elementos de juicio
anteriormente resenados, la calidad de la parte accionante de la
tutela y la vulneracion actual de los derechos fundamentales
alegados”.
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Aplicando la jurisprudencia resefada en lo que al examen de los casos
particulares atane, la Corte ha considerado en sentencia T-137 de 2017
que el término de 15 meses rompid con el principio de inmediatez, en la
sentencia T-427 de 2017 se contempld el término de 6 meses, en la
sentencia T-332 de 2018 se advirti6 para el mismo efecto que el término
de 13 meses era excesivo y en la sentencia T-468 de 2019 que el término
de 18 meses para la interposicion de la accion de tutela era contrario al
principio de inmediatez; esto, por citar sélo algunos de los
pronunciamientos del maximo 6rgano de cierre constitucional.

3. Caso concreto.

Descendiendo al caso bajo estudio, el tutelante solicita que sean
amparados sus derechos fundamentales, y se ordene a la accionada el
reconocimiento de los 75 dias de vacaciones que, aduce, no fueron
disfrutados al momento de su retiro.

En primer término, se aprecia que no existe controversia respecto de
una presunta amenaza o vulneracién al derecho fundamental de
peticidén, puesto que es el propio accionante quien allega copia de la
respuesta proferida por la institucién, a la peticion del 25 de agosto de
2022 en que solicitd el reconocimiento de los dias de vacaciones que
indica no fueron disfrutados, recordandose que en todo caso la
respuesta no debe ser positiva y accediendo a lo peticionado, sino que
debe ser de fondo e indicando las razones por las que se accede o no a
ello.

Por otra parte, se avizora que la controversia gira en torno a la negativa
de la institucidon para reconocer los dias de vacaciones que sefiala no
fueron disfrutados pero que si le fueron pagados al momento de su
retiro, efectuado mediante Resoluciéon 438 del 30 de diciembre de 2006.

Bajo tal supuesto, se observa que en sede constitucional se imposibilita
el examen de las pretensiones, como quiera que el retiro acaecioé hace
mas de 15 afos, con lo que no puede colegirse que exista alguna
amenaza o vulneracion a alguno de los derechos fundamentales que se
invocan o algun otro, ya que al ocurrir el presunto hecho que origind la
tutela en la data que se menciona, se avizora que no se cumple el
requisito de procedibilidad de inmediatez de la accién.

Del mismo modo, debe ponerse de presente que en el escrito de la tutela
no se indica o demostrd circunstancia alguna que indique que dicha
negativa por parte de la accionada conlleva algun perjuicio inminente,
irremediable o irresistible, con lo cual se imposibilita la intervencion de
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la suscrita Juez en sede constitucional, para adoptar alguna medida ante
la inexistencia de amenaza o vulneracidn a algun derecho fundamental.

Como consecuencia, no se impartird ninguna orden frente las
pretensiones incoadas, como quiera que no se cumplié el requisito de
procedibilidad de inmediatez de la accion de tutela, e igualmente
tampoco se demostrd una situacion de debilidad o urgencia manifiesta
que sustente el eventual amparo de algun derecho fundamental
invocado.

Finalmente, por carecer de legitimacidn en la causa por pasiva y no tener
injerencia alguna en el objeto de la controversia, se desvinculara del
tramite a la Nacion — Ministerio del Trabajo.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales
invocados por el sefior Nelson Javier Cafion Solano,
quien actla en causa propia, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite a la Nacion —
Ministerio del Trabajo, por lo antes expuesto.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electrdnico.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, si en el
término de ejecutoria esta decision no es
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS

ERBC
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