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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2023-00274,
informando que, una vez superado el término del traslado concedido a los
accionados y las entidades vinculadas, tanto la Nueva Empresa Promotora de
Salud S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones, dio respuesta al
requerimiento contenido en el auto emitido el dia primero del mencionado mes
y ano. Teniendo en cuenta ademas que a la fecha se encuentra para resolver
la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

NG

\y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
I. ANTECEDENTES

La sefiora Flor Verdnica Hernandez Zambrano, actuando en nombre propio,
interpuso accidén de tutela en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones -en adelante Colpensiones- por la presunta vulneracién de sus
derechos de peticion y de acceso a la informacion.

Como sustento de lo pretendido, manifestd que el 21 de junio de 2023 presento
ante Colpensiones una peticion con el fin de solicitar el pago de las
“...Incapacidades...” que le habian sido reconocidas, pues estas ya se han
prolongado durante mas de 180 dias, y desde el 26 de marzo de 2023, no le
ha sido entregado dinero alguno a tal asunto.

Agregd que, no ha recibido respuesta que se refiera a la peticion a la que se
alude en el aparte anterior; ademas sefald que en la actualidad se encuentra
en una situacién de “...wuinerabilidad...”, aunado a que al no haber
“reconocidod’ Colpensiones las incapacidades de las que ha sido objeto, esta
siendo afectado su derecho al minimo vital.

Con fundamento en lo senalado en los apartes anteriores, solicito:

1. Se “tutelen” los derechos que considera le han sido vulnerados debido
a las circunstancias ya descritas.

2. Como consecuencia de la determinacion a la que se hace referencia en
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el numeral anterior, se ordene a Colpensiones se de a conocer la
informacion pretendida a través de la peticién presentada por la
accionante el 21 de junio de 2023.

Con el fin de acreditar lo ya expuesto, fueron aportados:

1. Copia del documento al que correspondio el radicado 2023_9874734, el
cual fue suscrito por Flor Veronica Hernandez Zambrano, se encontraba
dirigido a Colpensiones, y en cuyo aparte pertinente se menciona:
“...Referencia: Derecho de peticion pago de incapacidad medica por
enfermedad comun...”.

2. Copia de la cédula de ciudadania 51.904.932, con la que se identifica
Flor Verdnica Hernandez Zambrano.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

A través de la providencia emitida el 1° de agosto de 2023, se admitid la
presente accion de tutela, se vinculd al procedimiento relativo a esta Ultima a
la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. -en adelante Nueva E.P.S.-, y
ademas se requiri6 a esta Ultima, y a la Administradora Colombiana de
Pensiones -en adelante Colpensiones-, para que rindieran un informe detallado
acerca de cada uno de los hechos y pretensiones relativos a tal accion.

Diana Paola Corredor Estrella, actuando como apoderada de Nueva
EPS, a través del documento elaborado el 2 de agosto de 2023, aclar6 que la
persona encargada de dar cumplimiento a las posibles ordenes que se emitan
respecto de la solicitud de tutela que ahora es objeto de analisis, es el Director
de las Prestaciones Econdmicas de la mencionada entidad.

Senald que la expedicién de incapacidades es una tarea encargada al médico
tratante del paciente, siendo la Unica labor encomendada respecto de tal
asunto a la Entidad Promotora de Salud, efectuar su transcripcion. Adiciond
que, al verificar la base de datos de Nueva EPS, constatd que la sefiora Flor
Verdnica Hernandez Zambrano se encuentra afiliada al régimen contributivo
del Sistema Seguridad Social en Salud.

Aclaré que, atendiendo lo sefialado en el articulo 2.1.7.4 del “...Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud...”, y teniendo en cuenta que la Nueva E.P.S.
asumio el compromiso de prestar sus servicios a la accionante a partir del 15
de marzo de 2022, no les es exigible que realice algin pronunciamiento
respecto de las prestaciones que se hayan causado con antelacién a tal
momento.

Precisd que, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 2.6.1.4.2.8
del decreto 780 de 2016, y el articulo 41 de la ley 100 de 1993, que es la
Administradora de Fondo de Pensiones correspondiente, quien debe realizar
“...el dictamen de perdida de capacidad laboral... y lo pertinente al existir
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controversia...”.

Destacd que a través de la accidn de tutela objeto de andlisis se pretende sea
resuelta una controversia de tipo econdmico; por ello resaltd que la H. Corte
Constitucional ha precisado que el mecanismo al que se refiere el articulo 86
de la Constitucion de 1991, tiene como fin la proteccion de los derechos
fundamentales, pero no el resolver “.../a controversia sobre derechos que

tengan un contenido economico...”,

Aunado a lo ya expuesto, precisd los distintos agentes que pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social, a quienes ha sido encargada la labor de
efectuar los pagos de incapacidades, atendiendo su prolongacion, entre los que
se encuentran los empleadores, las Entidades Promotoras de Salud y las
Administradoras de Fondos de Pensiones.

Senald que a través de la accion de tutela a la que se alude en esta providencia,
se pretende discutir un asunto de indole laboral, por lo que sera competente
para conocer de ello, “...el Juez ordinario laboral...”.

Agreg6 que en el caso objeto de analisis no se evidencia una vulneracién cierta
de un derecho fundamental que exija una intervencidon urgente, pues la
accionada aun se encuentra afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud a
través de Nueva EPS, y “...en la actualidad cursa un proceso de pérdida de
capacidad laboral ante la instancia respectiva...”.

Efectud precisiones respecto de lo que se entiende por prorroga de una
incapacidad atendiendo lo dispuesto en la Resolucién Numero 2266 del 6 de
agosto de 1998, el procedimiento que debe adelantarse pata efectuar la
“...TRANSCRIPCION DE INCAPACIDADES... ” 'y el dictamen de perdida de
la capacidad laboral, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 2.6.1.4.2.8
del Decreto 780 de 2016, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1
del Decreto 1352 de 2013.

A partir de los argumentos expuestos en los apartes anteriores, solicitd de
forma principal:

a. Se niegue la proteccidon pretendida a través de la solicitud de tutela
presentada por la sefiora Flor Verdnica Hernandez Zambrano, o se
desvincule a Nueva EPS del procedimiento relativo a la misma.

b. Se vincule a ... MEDIMAS E.P.S. en liquidacion...”al procedimiento al
que se alude en esta providencia, con el fin de que de a conocer si la
accionante presentd los documento requeridos “...para el cobro de sus
prestaciones economicas, emita el certificado de incapacidades, reporte
el soporte de concepto de rehabilitacion y la calificacion de perdida de
capacidad laboral...”.
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c. Se requiera al “...Fondo de Pensiones...” al que se encuentra afiliada la
accionante, con el fin de que se pronuncie respecto de la calificacién de
la perdida de la Capacidad Laboral y el pago de las incapacidades que
le correspondan.

Aunado a lo anterior, y de forma subsidiaria solicito, si se protegen los derechos
fundamentales involucrados en el caso objeto de analisis:

a. Se “...revise si se efectuaron los pagos a seguridad social de manera
oportuna, so pena de ordenar €l pago de la respectiva mora de
cotizacion tardia...”.

b. Se ordene “...e/ recobro a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud...”.

Adjunto al documento al que ahora se alude fue aportado el escrito a través
del que el Gerente Regional Centro Oriente de la Nueva Empresa Promotora
de Salud Nueva EPS S.A., confirid poder a Diana Paola Corredor Estrella, para
que en “...nombre y representacion...” de la mencionada persona juridica,
ejerza su defensa respecto de la solicitud de tutela a la que se refiere este
escrito, y durante los eventos posteriores a los que se pueda dar inicio como
consecuencia de esta ultima.

Nazly Yorleny Castillo Burgos, actuando como Directora de la
Direccion de Acciones Constitucionales de Colpensiones, a través del
documento al que correspondid el radicado 2023_12814110, emitido el 3 de
agosto de 2023, manifestd que a través de un “...oficio...” generado el dia 2
del mencionado mes y afio se dio respuesta “...clara, de fondo, precisa y
congruente...”, a la peticidén presentada por la sefiora Flor Verdnica Hernandez
el 21 de junio de 2023.

Agreg6 que en la actualidad se estan realizando las gestiones pertinentes para
efectuar la notificacién del documento que contiene la respuesta a la que se
alude en el aparte anterior. Afadid que lo pretendido por la sefiora Flor
Veronica Hernandez a través de la accion de tutela objeto de andlisis,
“...desnaturaliza...” el mencionado medio de protecciéon, atendiendo su
“...caracter subsidiario y residual...”, si el reconocimiento de los derechos a los
que la misma se refiere no ha sido sometida de forma previa a los
procedimientos existentes relativos a los mismos.

Aclaré que, atendiendo lo senalado en el articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el articulo 86 de la Constitucién, y la Corte
Constitucional en la sentencia T-168 de 2020, la accidén de tutela se torna
improcedente en los casos en los que se pretende que se ejecuten pagos
relativos a incapacidades, al existir otros mecanismos idoneos y eficaces para
obtener la solucion de los conflictos que se susciten en relacion a tales asuntos.

Sefiald que al ya haberse expedido el “...oficio del 2 agosto de 2023... ", a través
del que se “...atendio de fondo...” |a solicitud presentada por al accionante el
21 de junio de 2023, se configuré el fendmeno conocido como “...hecho
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superado...”, y por lo tanto debe declararse la carencia actual de objeto
respecto de la accion de tutela a la que se alude en esta providencia.

Afadid que no considera que Colpensiones haya transgredido derecho
fundamental alguno, teniendo en cuenta que en la actualidad no existe
“...peticion o tramite...”, en el que se encuentre involucrada la accionante, y
respecto de la que deba emitir alguna determinacion la mencionada entidad.

Luego de realizar algunas precisiones respecto a la distincion efectuada entre
el “...el derecho de peticion y el derecho a lo pedido...” por la Corte
Constitucional, senald que la respuesta a la solicitud presentada por la
accionante se ajustd a lo ya precisado, y que en caso de pretender la
satisfaccion de un derecho distinto al de peticion, debe acudir ante la
jurisdiccién contencioso administrativo u ordinaria, a través de los medios
existentes para ello.

Agrega, luego de citar algunos apartes de las sentencias T-540 y T-399, ambas
del 2013, emitidas por la Corte Constitucional, y hacer referencia al articulo 88
de la Constitucidn, y el literal €) del articulo 4 de la ley 472 de 1998, la accion
de tutela debe declararse improcedente atendiendo la consagracion que se ha
efectuado del patrimonio publico como un derecho de caracter publico.

Para finalizar, sefald luego de realizar algunas precisiones respecto de lo
sefalado por la Corte Constitucional sobre tal asunto, que en caso de que se
emita una decision sobre lo pretendido por la accionante, ello implicaria un
exceso en el ejercicio de las competencias atribuidas al juez constitucional, y
una invasion de “.../a drbita del juez ordinario y su autodominio...”.

Asi pues, atendiendo los argumentos expuestos en los apartes anteriores
solicitd, se “...declare la carencia actual de objeto por existir hecho superado...”
respecto de la accién de tutela objeto de andlisis, y se informe de la decision
emitida sobre tal asunto a Colpensiones.

Con el fin de acreditar lo expuesto en los apartes anteriores, fueron aportados:

a. Copia el documento al que correspondi6 el radicado BZ2023_9995785-
1687025, suscrito por la Directora de Administracion de Solicitudes y
PQRS de Colpensiones, el 22 de junio de 2023, y dirigido a Flor Veronica
Hernandez Zambrano.

b. Copia el documento al que correspondi® el radicado
2023_9869626_BZ2023_9869626-2066949, suscrito por la Directora de
Medicina Laboral de Colpensiones, el 2 de agosto de 2023, y dirigido a
Flor Veronica Hernandez Zambrano.

c. Copia del documento suscrito por el Director de Gestion de Talento
Humano de Colpensiones, el 5 de junio de 2023, a través del que
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certifica determinada informacion relativa a Nazly Yorleny Castillo
Burgos.

III. PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de emitir la decisidn relativa a la solicitud de tutela objeto de analisis,
debera darse respuesta al siguiente problema juridico: évulnerd Colpensiones
el derecho fundamental de peticion y de acceso a la informacion, de los que es
titular la sefiora Flor Verdnica Hernandez Zambrano, al no haber dado
respuesta a la peticion ante ella presentada por esta Ultima, el 21 de junio de
2023, a través del cual pretende se efectie el pago del subsidio de
incapacidad?

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer la
presente accion constitucional.

2. Del derecho de peticion.

Frente al Derecho Fundamental de Peticion, cabe rememorar que éste es de
caracter constitucional con sustento en el articulo 23 de la Carta Politica, en
virtud del cual las personas tienen la facultad de elevar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta respuesta a ellas, por cuanto
exige un pronunciamiento oportuno.

Dicho derecho, ademas fue regulado en la Ley 1755 de 2015, la que impone
las reglas generales para presentar y contestar el derecho de peticion,
estableciéndose en su primer articulo "Sustituyase el Titulo II, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas
Generales, Capitulo II Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales
y Capitulo ITI Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, refiriendo
entonces el articulo 13 de la normativa sustituida que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos de este codigo, por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma respuesta’.

En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos que se deben
tener en cuenta para resolver los derechos de peticion, de la siguiente manera:
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"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberad resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podrda negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017, memorada
en el proveido T-044 de 2019, indicé que la respuesta al derecho de peticion
debe cumplir con las siguientes caracteristicas para que se considere que se
encuentra satisfecha el derecho fundamental bajo estudio:

"(7) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014.

En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previo que la ausencia
de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a
las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(1) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que
sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana, precisa
de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente,
para evitar respuestas evasivas o elusivas;, congruente, o que se
encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su
totalidad] y consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso
en gue se enmarca en un proceso administrativo o una actuacion en
curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.
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(ifi)  Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que
la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Ello debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional es
consistente en sostener que el derecho de peticion no supone que la
Administracion deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada sentencia
T-044 de 2019, en la que se estudio:

"Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta
favorable a /lo solicitado. De modo tal se considera que hay
contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican
los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y
diferenciado el derecho de peticion del “el derecho a lo pedido”, que se
emplea con el fin de destacar que ‘el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a
tener una contestacion para la misma, y en ningun caso implica otorgar
la materia de la solicitud como tal.”

Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que el
derecho de peticién, como los demas derechos fundamentales, cuentan con
unos componentes que constituyen su nucleo esencial y otros que son
denominados elementos estructurales. Los primeros, son caracteristicas
ontoldgicas de las prerrogativas constitucionales, mientras que los segundos,
se erigen como factores circundantes que permiten la garantia del derecho
fundamental y que guardan cercania con el nucleo esencial. De esta forma se
expuso en sentencia C-007 de 2017:

"Este Tribunal ha precisado el entendimiento de los ultimos tres
requisitos en el sentido de establecer que los elementos estructurales
se refieren a aquellos mas cercanos a su nucleo esencial, es decir, los
aspectos inherentes al ejercicio del derecho que consagren limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten dicho nucleo
esencial, delimitado por la Constitucion. Adicionalmente, ha definido e/
nucleo esencial como "como el minimo de contenido que el legislador
debe respetar, es esa parte del derecho que lo identifica, que permite
diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de inmunidad
respecto de la intervencion de las autoridades. Y, en sentido negativo
debe entenderse “el nucleo esencial de un derecho fundamental como
aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro
derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho fundamental
y sin lo cual se le quita su esencia fundamental”.

Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucidn Politica, la
Corte Constitucional describid dichos aspectos en la sentencia T-058 de 2018,
asi:
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"Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto
de Ley Estatutaria "(p)or medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,
preciso que el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion
comprende: i) la formulacion de la peticion, i) la pronta resolucion, iii)
la respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decision.
En concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales son.
(1) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (i) la solicitud
puede ser presentada de forma verbal o escrita; (jii) la peticion debe
ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticion, (v)
la prontitud en la resolucion, y (vi) la competencia del Legislador para
reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas”.

En este punto, valga hacer énfasis acerca de la preponderancia que detenta
la prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al peticionario de
la respuesta generada por la entidad publica o el particular receptor de la
peticidn, pues sin esta no es posible perfeccionar el nicleo esencial del derecho
de peticion, como lo ha manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia T-
149 de 2013:

"La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion
real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo
esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta
se ajuste a las exigencias que lineas atras fueron desarrolladas.

A partir de esta reflexion, es claro que, si la entidad esta obligada a
tener una constancia de la comunicacion con €l peticionario para probar
la notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon el juez
constitucional, para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia
debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de alli
se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta
dada’.

3. El lapso concedido para dar respuesta a solicitudes con las que
pretende el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas
relacionadas con el reconocimiento de incapacidades.

En el articulo 2.2.3.1 del decreto 780 de 2016, de forma expresa se sefiala:
...Pago de prestaciones economicas. A partir de la fecha de entrada

en vigencia de las cuentas maestras de recaudo, los aportantes y
trabajadores independientes, no podrén deducir de las cotizaciones en
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salud, los valores correspondientes a incapacidades por enfermedad
general y licencias de maternidad yy/o paternidad.

El pago de estas prestaciones economicas al aportante, sera realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o
transferencia electronica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles
contados a partir de la autorizacion de la prestacion economica por
parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones economicas se efectuara dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones
economicas, las EPS y las EOC deberan verificar la cotizacion al
Régimen Contributivo del SGSSS, efectuado por el aportante
beneficiario de las mismas.

Pardagrafo 1. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido
para el tramite y pago de las prestaciones economicas, debera realizar
el reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de
acuerdo con lo definido en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

Paragrafo 2. De presentarse incumplimiento del pago de las
prestaciones economicas por parte de la EPS o EOC, el aportante
deberd informar a la Superintendencia Nacional de Salud, para que de
acuerdo con sus competencias, esta entidad adelante las acciones a
que hubiere lugar.

Asi pues, atendiendo lo dispuesto en la norma transcrita en el aparte anterior,
el lapso con el que se cuenta para dar respuesta a las peticiones que tienen
por objeto la revisidon y liquidacion de las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econdmicas, tales como aquellas relacionadas incapacidades, es
de quince dias, el cual coincide con aquel sefalado en el articulo 14 de la ley
1437 de 2011.

4. De la posibilidad de obtener el pago de incapacidades a través del
ejercicio de la accion de tutela, y las responsabilidades atribuidas en
torno a tal asunto.

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que si bien, existen medios previstos
en el ordenamiento juridico para obtener el pago de incapacidades laborales,
excepcionalmente es posible recurrir a la accion de tutela con el fin de alcanzar
tal objetivo, cuando se verifica el cumplimiento de determinados requisitos. Al
respecto, en la sentencia T-194 de 2021, preciso:

"Esta corporacion ha sostenido, que el medio de defensa judicial resulta
ser idoneo cuando es materialmente apto para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, y efectivo, cuando esta
disenado para brindar una proteccion oportuna a los derechos
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amenazados o vulnerados.

De acuerdo con el sistema normativo colombiano, el recurso ordinario
apto para ventilar las pretensiones de indole econdomico -
especificamente el tendiente a obtener el pago del subsidio de
incapacidades laborales- es la accion laboral ante la jurisdiccion
ordinaria.

Sin embargo, la corporacion excepcionalmente ha admitido Ia
procedencia de la accion de tutela, atendiendo a las circunstancias
especiales y a la situacion de cada individuo, que hace que la
intervencion del juez constitucional se haga necesaria e inminente.

Asi, en diferentes pronunciamientos, con el fin de determinar la
procedencia de la accion de amparo cuando median este tipo de
pretensiones, se han ponderado aspectos como la edad del presunto
afectado (menor de edad, adulto mayor), la situacion economica, el
estado de salud del solicitante y de su familia, el grado de afectacion
que tendrian sus derechos fundamentales ante la falta de pago de /a
prestacion economica solicitada (minimo vital), asi como la actividad
administrativa adelantada para obtener la proteccion de sus derechos.

El pago de incapacidades a una persona que sufre una afectacion en su
salud, se encuentra intimamente relacionado con el derecho
fundamental: i) a la salud “en la medida que permite al afiliado disponer
de una suma de dinero periddica a pesar de que en estricto sentido no
exista prestacion de servicio, circunstancia que contribuird a la
recuperacion satisfactoria de su estado de salud, puesto que le permite
seguir con el tratamiento prescrito por el médico tratante y guardar el
reposo requerido para su optima recuperacion”; y i) el derecho al
minimo vital, de acuerdo con las circunstancias de cada caso, "por
cuanto constituye la unica fuente de ingresos economicos que permiten
satisfacer las necesidades basicas personales y familiares del actor, en
la medida que posibilita la conservacion del giro ordinario del proyecto
vital del beneficiario y de su grupo familiar”.

Asi mismo, y en torno a las entidades encargadas de realizar el pago del auxilio
econodmico, o el subsidio de incapacidad, la H. Corte Constitucional aclaré en
la sentencia T-262 del 2022:

"En virtud de lo consagrado en el articulo 227 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y de la Seguridad Social y el articulo 23 del Decreto 2463 de
2001, uno de los factores determinantes para definir e/ monto y la
responsabilidad de pago de las incapacidades producto de enfermedades
de origen comun, es el tiempo de duracion de estas.

En este sentido, encontramos, por un lado, las incapacidades de una
duracion de hasta 180 dias contados a partir del hecho generador de
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esta, en cuyo caso se reconoce €l pago de un auxilio economico. Por
otro lado, cuando la incapacidad supera los 180 dias, a partir del dia 181
se aplica la figura de pago del conocido subsidio de incapacidad.

Una vez determinada la figura aplicable a las incapacidades de hasta 180
dias o superiores, es preciso indicar la obligacion de pago en cada caso.
Al respecto la jurisprudencia ha distinguido 4 escenarios, asi:

A. Conforme a lo contenido en el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013,
el empleador serd el encargado de asumir el pago de /las
incapacidades durante los dias 1 y 2.

B. Si la incapacidad supera el dia 2, el articulo antes citado dispone que
a partir del dia 3 y hasta el dia 180 la obligacion de cancelar el auxilio
economico recae en la EPS a la que se encuentre afiliado el
trabajador.

C. Por otra parte, si la limitacion laboral del trabajador, emitida a través
de una incapacidad, es mayor a los 180 dias, a partir del dia 181 y
hasta los 540 dias, el pago de este tjpo de prestaciones economicas
estd a cargo de los fondos de pensiones, en virtud de la facultad que
el articulo 52 de la Ley 962 de 2005 otorga a estos para "postergar la
calificacion de invalidez, cuando haya concepto favorable de
rehabilitacion por parte de la EPS”.

La Corte ha destacado que esta situacion factica, como regla
general, tiene una excepcion consistente en que la EPS debe emitir
el concepto de rehabilitacion del afiliado antes del dia 120 de
incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Asi pues,
si pasados 180 dias iniciales la EPS no ha expedido el concepto de
rehabilitacion, ‘sera responsable del pago de un subsidio
equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios
recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto”. De manera que
la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el dia 181 al
540, a menos que la EPS haya omitido el deber de emision y envio
del concepto de rehabilitacion correspondiente.

D. Finalmente, en el escenario de aquellas personas que i) contaban con
un concepto favorable de rehabilitacion, ii) calificacion de pérdida de
capacidad laboral inferior al 50% Vy ifi) continuaban con incapacidades
superiores a los 540 dias, la jurisprudencia constitucional habia
considerado un déficit de proteccion previo a la promulgacion de la
Ley 1753 de 2015.

En este sentido, en sentencia T-468 de 2010, esta corporacion habia
reconocido la existencia de multiples eventos en los que una
afectacion a la salud de los trabajadores llevaba a las EPS a certificar
incapacidades superiores al tiempo estipulado en el Sistema
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Integral de Seguridad Social, ya que las limitaciones fisicas no
permitian determinar una pérdida de capacidad laboral mayor al
50%, pero la imposibilidad de retomar las actividades laborales
continuaba. Por tanto, el trabajador quedaba en un estado de
desamparo y desproteccion sin los medios necesarios para subsistir
por no contar con una garantia de pago de incapacidades superiores
a los 540 dias ni poder acceder a una pension de invalidez.

5.2. Ahora bien, la expedicion de la Ley 1753 de 2015 supuso una
solucion al déficit de proteccion antes referido. Asi, el articulo 67 de
dicha normatividad dispuso que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud estaran destinados, entre otras cosas "[al]
reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demas prestaciones que se reconocen a los afiliados
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de
incapacidades por enfermedad de origen comiun que superen
los quinientos cuarenta (540) dias continuos.” (Negrita propia)”

5. El derecho de acceso a la informacion, y su relacion con el derecho
fundamental de peticion.

La Corte Constitucional ha destacado la relacién existente entre el derecho
fundamental de peticidn y el derecho de acceso a la informacidn publica; asi
mismo, ha destacado la existencia de otros mecanismos que en circunstancias
especificas pueden ser utilizados para la proteccion de este Ultimo, diferentes
a la accién de tutela. Al respecto, en la sentencia T-828 de 2014, preciso:

... 7. El articulo 23 de la Constitucion establece que "[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su e€jercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Ademads, esta Corporacion ha estudiado el ejercicio y alcance del
derecho fundamental de peticion y ha concluido que éste constituye
una herramienta determinante para la proteccion de otras prerrogativas
constitucionales como son el derecho a la informacion, el acceso a
documentos publicos, la libertad de expresion y el ejercicio de la
participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que los
afectan.

En relacion con el derecho de acceso a la informacion, en distintos
pronunciamientos la Corte ha determinado que a través de una
interpretacion sistematica de la Constitucion, es posible advertir que
existe una relacion de género y especie entre el derecho de peticion y
el de acceso a la informacion.
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En efecto, el derecho de peticion envuelve la garantia de solicitar
informacion por parte de los ciudadanos, acceder a la informacion sobre
las actividades de la administracion, y pedir y obtener copia de los
documentos publicos.

8. El articulo 74 Superior consagra el derecho de acceso a la informacion
en los siguientes términos: "Todas las personas tienen derecho a
acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la

/4

ley”.

10. La Ley 57 de 1985, "por la cual se ordena la publicidad de los actos
y documentos oficiales”, regulo el acceso ciudadano a los documentos
publicos y senalo que, por regla general, toda persona tiene derecho a
consultar los documentos que reposen en oficinas publicas y a que se
le expida copia de estos, siempre y cuando no tengan cardcter
reservado conforme a la Constitucion o la ley, ni se relacionen con la
defensa o seguridad nacional.

Esta norma establecio que la Administracion solo podrd negar la
consulta de determinados documentos o su copia, mediante una
decision motivada que sefiale su caracter reservado y lo fundamente en
las disposiciones legales pertinentes.

Ademads, previo el recurso de insistencia, el cual constituye un
mecanismo con el que cuenta la persona a quien ha sido negada la
informacion con base en una reserva legal, para controvertir su caracter
reservado. El conocimiento del recurso de insistencia corresponde al
tribunal administrativo con jurisdiccion en el lugar en que se encuentren
los documentos, el cual debe decidir en unica instancia si niega la
peticion formulada, o si la atiende total o parcialmente.

En consecuencia, esta Corporacion ha determinado que cuando /as
entidades publicas se niegan expresamente a suministrar la informacion
solicitada por los ciudadanos, bajo el argumento de su caracter
reservado, la tutela es improcedente ante la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial.

En particular, en la sentencia T-466 de 2010, se establecio que si la
administracion emite una respuesta negativa a la solicitud de
informacion, en consideracion a su caracter reservado, e invoca las
disposiciones constitucionales o legales pertinentes, '(...) €l recurso de
insistencia es el mecanismo judicial de defensa procedente, en tanto
aquel constituye un instrumento especifico, breve y eficaz para
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determinar la validez de la restriccion a los derechos fundamentales en
cuestion.”

No obstante, /a tutela es procedente, excepcionalmente, si la respuesta
de la entidad requerida no se funda en una verdadera reserva legal o
constitucional, ni en motivos de seguridad nacional. Lo anterior, porque
la competencia del juez administrativo en este caso se relaciona con la
valoracion de la reserva legal alegada, por tanto, si la entidad omite
invocar una norma que restrinja el derecho al acceso a la informacion,
no es procedente el recurso, y la tutela constituye el mecanismo idoneo
para proteger los derechos de peticion y acceso a la informacion.

Sin embargo, a la fecha, la Ley 57 de 1985 no esta vigente y los
mecanismos para acceder a /la informacion reservada se han
transformado, como a continuacion se explica.

12, E/ articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, "[pJor la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” previo el recurso de insistencia como un mecanismo
Jjudicial al que puede acudir la persona a quien le sea negada una
informacion solicitada en ejercicio del derecho fundamental de peticion,
para que el tribunal administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se
encuentren los documentos , o el juez administrativo , decida en unica
instancia si niega o acepta, total o parcialmente, la solicitud formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviard la documentacion
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual decidiria
dentro de los 10 dias siguientes.

Sin embargo, mediante la sentencia C-818 de 2011, la norma
mencionada fue declarada inexequible, con efectos diferidos hasta e/
31 de diciembre de 2014, por cuanto el ejercicio del derecho
fundamental de peticion debe ser regulado mediante una ley
estatutaria. Es decir que, a la fecha, el recurso de insistencia
contemplado en el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011 se encuentra
vigente.

Cabe destacar que el texto del articulo 26 del Proyecto de Ley
Estatutaria Numero 65 de 2012 ante el Senado y Numero 227 ante la
Camara de Representantes, "[pJor medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye el titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” es
idéntico a la norma antes descrita, y anade un paragrafo que establece
que el recurso de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentarse en la diligencia de notificacion de la decision de negar la
informacion, o dentro de los 10 dias siguientes a €lla.
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13. Por otra parte, la Ley 1712 de 2014, "[pJor medio de la cual se crea
la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica Nacional y se dictan otras disposiciones” , determind que
cuando la respuesta a la solicitud de informacion publica invoca la
reserva de seguridad y defensa nacional o relaciones internacionales, el
solicitante podrd acudir al recurso de reposicion y, en caso de ser
negado, correspondera al tribunal administrativo con jurisdiccion en el
lugar donde se encuentren los documentos o al juez administrativo ,
decidir en unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente,
la peticion formulada.

Ademads, la norma establece que "[s]era procedente la accion de tutela
para aquellos casos no contemplados en el presente articulo, una vez
agotado el recurso de reposicion del Cddigo Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera del texto)

14.  En este sentido, es posible concluir: primero, que la Ley 1712 de
2014 derogo el recurso de insistencia previsto por el articulo 21 de la
Ley 57 de 1985 y lo sustituyo por otros mecanismos judiciales: (i) un
recurso, similar a /la insistencia, que procede cuando la reserva legal
aduciada por la entidad se funda en razones de seguridad, defensa
nacional o relaciones internacionales y (i) la accion de tutela, que
procede como mecanismo principal cuando la reserva alegada tiene un
fundamento distinto a Ilos mencionados;, segundo, que
simultaneamente con la Ley 1712 de 2014, y hasta el 31 de diciembre
de 2014, estad vigente el recurso de insistencia previsto por el articulo
26 de la Ley 1437 de 2011, y tercero, que a la fecha no se ha expedido
una ley estatutaria que regule el ejercicio del derecho fundamental de
peticion.

Debe tenerse en cuenta que, con posterioridad a la emisién de la mencionada
providencia, fue emitida la ley 1755 de 2015, a través de la que se sustituyeron
los capitulos I, II y III del titulo II de la ley 1437 de ley 1437 de 2011,
regulandose a través de ella en el articulo 26, lo relativo al recurso de
insistencia. Asi pues, es menester mencionar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-951 de 2014, realiz6 algunas precisiones respecto de la idoneidad
y eficacia que ha sido reconocida al mecanismo al que ahora se hace alusion.
Al respecto senalo:

En cuanto a la idoneidad de este mecanismo, la Corte advierte que en la
Sentencia T-466 de 2010, se pronuncio en los siguientes términos.

"La jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipdtesis de
desconocimiento del derecho fundamental de acceso a los
documentos publicos que cuentan con dos mecanismos de defensa
Jjudicial diferentes. En efecto, la primera consiste en que la
administracion emita una respuesta negativa a la solicitud,
aduciendo su caracter reservado e invocando las disposiciones
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constitucionales o legales pertinentes. En este evento, la Corte no
ha dudado en afirmar que el recurso de insistencia es el mecanismo
Jjudicial de defensa procedente, en tanto aquel constituye un
instrumento especifico, breve y eficaz para determinar la validez de
la restriccion a los derechos fundamentales en cuestion. La segunda
hipotesis consiste en la vulneracion por falta de respuesta material
o0 respuesta diversa al caracter reservado de la informacion. En este
supuesto, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que es la
accion de tutela el mecanismo idoneo para obtener la proteccion de
tal derecho fundamental.”

En el mismo sentido, se pronuncio esta Corporacion en la Sentencia C-274
de 2013, con ocasion de la revision del articulo 28 la Ley Estatutaria 1712
de 2014, que establece dos mecanismos judiciales para el evento en que
se niegue el acceso a documentos publicos amparados por la existencia de
una reserva legal, que se consideran idoneos y efectivos para la proteccion
del derecho a acceder a la informacion publica: el procedimiento especial
—similar al estipulado en el articulo 26 que se examina- para reservas que
protegen la seguridad y defensa nacionales y las relaciones internacionales
y la accion de tutela en los demas casos en que se niegue el acceso a un
documento publico amparado en una reserva legal. Estos mecanismos
reemplazaron el previsto en la Ley 57 de 1985 "Por la cual se ordena la
publicidad de los actos y documentos oficiales”, que hasta ahora habia sido
considerado como un instrumento judicial idoneo para el evento de
denegacion de acceso a un documento publico por la existencia de una
reserva legal. Al respecto, la Corte considero qgue:

"Ambos mecanismos judiciales satisfacen los estandares de
constitucionalidad sefialados para asegurar la efectividad del
derecho a acceder a documentos publicos, en tanto: (a) constituyen
un recurso senciflo, de facil acceso para todas las personas, ya que
Solo exigen el cumplimiento de requisitos basicos para su ejercicio;
(b) son gratuitos; (c) establecen plazos cortos y razonables para
que las autoridades suministren la informacion requerida; (d)
admiten solicitudes informales que se hagan de forma oral en los
Casos en que no pueda realizarse por escrito; y (f) se activan frente
a una respuesta negativa y motivada del sujeto obligado que puede
ser cuestionada en la via judicial.”

En tal virtud, la Corte encuentra que el establecimiento de un
procedimiento sumario para hacer efectivo el derecho de acceso a la
informacion, cuando los administrados consideren que este no ha sido
satisfecho por parte de la administracion, es idoneo en la medida en que
se trata de un proceso judicial de unica instancia a travées del cual se decide
de manera definitiva sobre la validez de la restriccion al acceso de los
documentos publicos, cuyas caracteristicas procedimentales en nada rifien
con el Estatuto Superior y, por el contrario, su estipulacion legal es
desarrollo de los articulos 15, 23, 74 y 209 de la Constitucion Politica, pero,
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ademas, se ajusta a los canones del debido proceso previsto en el articulo
29 Constitucional.

6. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, es posible evidenciar que los hechos que
suscitaron el ejercicio de la accion de tutela objeto de andlisis, se encuentran
relacionados con el hecho de que, segun lo manifiesta la accionante, aun no
se ha dado respuesta a la peticidon por ella presentada ante Colpensiones, el
21 de junio de 2023, que se encuentra contenida en el documento al que
correspondio el radicado 2023_9874734, a través de la cual pretende se
efectle a ella el pago del subsidio de incapacidad.

Es necesario sefialar que en el informe presentado por Colpensiones, relativo
a la solicitud de tutela objeto de andlisis, tal entidad manifestdé haber dado
respuesta la peticion ante ella presentada por la accionante el 21 de junio de
2023, a través del documento al que correspondié el radicado
2023_9869626_BZ2023_9869626-2066949. En relacion a esta Ultima, y con el
fin de verificar si la misma debe considerarse como suficiente para garantizar
el derecho fundamental de peticion, es necesario senalar:

1. En ella se exponen la necesidad de que sean ejecutadas actividades
adicionales por la senora Flor Verdnica Hernandez Zambrano, con el fin
de que pueda ser emitida la decisién que corresponda en relaciéon con
la posibilidad de reconocer a ella, el subsidio de incapacidad. Al
respecto, en el documento al que ahora se alude, de forma expresa se
sefald: “...Que, en virtud de los certificados de incapacidad aportados
dentro del radicado No. 2023_9869626 del 22/06/2023, los certificados
aportados carecen de varios de los requisitos establecidos en los
numerales 2, 3, 7, 8, 15, 16 se solicita subsanar dicho requisito, con el
fin de realizar el estudio de las incapacidades solicitadas...”.

Debe tenerse en cuenta que la informacidon contenida en el aparte
anterior, puede considerarse en principio satisface el derecho
fundamental de peticion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 17 de la
ley 1437 de 2011, en cuyo aparte pertinente se sefiala:

...Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una
peticion ya radicada estd incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar
una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin
oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en
el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los

documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
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resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de
la actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo gue
antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un
término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el
peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
acto administrativo motivado, que se notificara personalmente,
contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con €l lleno de los requisitos legales.

2. No obstante lo expuesto en el aparte anterior, debe tenerse en cuenta
que el documento al que correspondid el radicado
2023_9869626_BZ2023_9869626-2066949, fue generado el 2 de
agosto de 2023, esto es, con posterioridad al momento en el que
culmind el lapso con el que se contaba para dar respuesta a la peticidn
que presentd la accionante y que suscitd el ejercicio de la accion de
tutela objeto de analisis, atendiendo tanto lo dispuesto en el articulo
2.2.3.1 del decreto 780 de 2016, asi como también en el articulo 14 de
la ley 1437 de 2011, esto es, los quince dias siguientes al momento en
el que la misma fue presentada.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que atendiendo lo
dispuesto en el articulo 17 de la ley 1437 de 2011, cuando se recurre a
la facultad consagrada en relacién a tal norma respecto de una peticion,
aun no se genera una respuesta que pueda calificarse como de fondo
respecto de la misma, sino que se realiza un requerimiento a quien la
presentd para que sea posible emitir la determinacién correspondiente.
Asi mismo es menester sefalar, que, en caso de darse cumplimiento a
tal requerimiento, no se reiniciara el lapso otorgado para dar respuesta
a la peticion correspondiente, sino que se reanudara el mismo, el cual
en el caso objeto de analisis, como ya se precisd, culmind.

3. Para finalizar, es necesario destacar que segln lo manifestado en el
informe presentado por Colpensiones, el contenido del documento al
que correspondid el radicado 2023_9869626_BZ2023_9869626-
2066949, aun no ha sido dado conocer a la accionante.

Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que las situaciones descritas en el parte
anterior suponen una vulneracion del derecho fundamental de peticién del que
es titular la sefiora Flor Verdnica Hernandez Zambrano, pues como se ha
sefalado, ya culminé el termino concedido para que se diera una respuesta a
la peticion por ella presentada el 21 de junio de 2023; ademas, el contenido
del documento al que correspondio el radicado
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2023_9869626_BZ2023_9869626-2066949 supone un ejercicio de la facultad
concedida en el articulo 17 de la ley 1437 de 2011, sin que la misma suponga
una contestacion que pueda ser calificada como de “...fondo...".

Ademas, debe tenerse en cuenta que al darse cumplimiento al requerimiento
contenido en el documento generado por Colpensiones al que ya se hizo
alusion, ello supondria la reanudacion del lapso concedido para dar respuesta
a la peticion presentada por la accionante, le cual como ya se menciono,
culmind. Y para finalizar, es menester sefalar que adn no se ha dado a conocer
el contenido del documento ya mencionado a la accionante, lo que impide
concluir que el mismo ha sido de forma adecuada notificado.

Por lo tanto, atendiendo las circunstancias ya descritas, no es posible
considerar que respecto de la accién de tutela a la que se alude en esta
providencia se haya presentado el fendmeno de la carencia actual de objeto,
en tanto se produjo un hecho superado, pues las mismas evidencian una
vulneracién del derecho fundamental de peticion del que es titular la
accionante, y por lo tanto, con el fin de garantizar la proteccion de tal
prerrogativa, se ordenara a Colpensiones:

a. Notifique a la sefora Flor Verdnica Hernandez Zambrano el contenido
del documento al que correspondio el radicado
2023_9869626_BZ2023_9869626-2066949.

b. Durante las cuarenta ocho horas siguientes al momento en el que la
accionante de cumplimiento al requerimiento contenido en el escrito al
que correspondid el radicado 2023_9869626_BZ2023_9869626-
2066949, emita la respuesta clara, precisa, congruente y consecuente a
la peticion presentada por la sefiora Flor Veronica Hernandez Zambrano,
o emita la decision correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 17 de la ley 1437 de 2011.

Asi mismo, es menester sefialar que en el caso objeto de analisis no se
evidencia la vulneracion del derecho a la informacion, por cuanto lo pretendido
a través de la peticidn que suscito el ejercicio de la accion de tutela presentada
por la sefiora Flor Veronica Hernandez Zambrano, no se orienta a la posibilidad
de tener acceso a determinados datos o documentos, sino a la ejecucion de
forma especifica por parte de Colpensiones de una actividad, esto es, efectuar
el reconocimiento del subsidio de incapacidad a la accionante, por lo que no
sera emitida orden alguna tendiente a proteger la prerrogativa a la que se hizo
referencia en este aparte.

Para finalizar, resulta necesario sefialar que, en tanto, a partir de las
consideraciones efectuadas en los apartes anteriores, no se encuentra
involucrada en los hechos que llevaron a la vulneracién de los derechos
fundamentales de los que es titular la sefora Flor Veronica Hernandez
Zambrano, se ordenara la desvinculacion del procedimiento al que se hace
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alusidn en esta providencia, de la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A.
Asi mismo, y en relacion a lo manifestado por esta ultima en el informe por
ella presentado, debe aclararse que los argumentos que dan sustento a la
decision que se precisara mas adelante, encuentran su sustento en la
vulneracién del derecho fundamental de peticion, sin que para garantizar la
proteccion de este se haya tornado necesario emitir ordenes tendientes al
reconocimiento de prerrogativas de orden econdmico. Debe destacarse, tal
como ya ha sido precisado que la prerrogativa ya mencionada, no se satisface
Unicamente cuando la respuesta generada a una solicitud sea favorable a
quien la presento, siempre y cuando reuna los demas requisitos exigidos para
considerarla adecuada, esto es, que pueda ser calificada como clara, precisa,
congruente y consecuente.

Aunado lo anterior, tampoco se evidencia la necesidad de vincular al
procedimiento durante el que se emite esta providencia, a “... MEDIMAS
E.P.S...”, pues como ya se ha precisado, la entidad involucrada en la posible
vulneracion de los derechos fundamentales que han sido objeto de estudio,
tan solo fue Colpensiones.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental de peticion de la
sefora de la sefiora Flor Verdnica Hernandez Zambrano,
por los argumentos ya expuestos.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la
Administradora Colombiana de Pensiones a través de su
director o quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta ocho horas siguientes a la notificacion de ésta
sentencia, proceda a notificar a la sefiora Flor Verdnica
Hernandez Zambrano el contenido del documento al
que correspondio el radicado
2023_9869626_BZ2023_9869626-2066949, por lo
antes expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones a través de su director o quien haga sus
veces, que durante las cuarenta ocho horas siguientes
al momento en el que la accionante de cumplimiento al
requerimiento contenido en el escrito al que
correspondio el radicado
2023_9869626_BZ2023_9869626-2066949, emita la
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respuesta clara, precisa, congruente y consecuente a la
peticion presentada por la sefiora Flor Verdnica
Hernandez Zambrano el 21 de junio de 2023, incluida
en escrito al que se identifica con el radicado
20239874734, o emita la decision correspondiente
respecto de ella, atendiendo lo dispuesto en el articulo
17 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: DESVINCULAR del procedimiento al que se alude en
esta providencia a la Nueva Empresa Promotora de
Salud S.A.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a

través de correo electronico.
SEXTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision, si en el
término de ejecutoria esta decisién no es impugnada.

La Juez,

YUDY.ALEXANDRA CHARRY SALAS

LCGZ
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