Proceso Ordinario Laboral 110013105013-2020-00220-00

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario
laboral radicado 2020-00220, de Miriam Teresa Acero Sanchez contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y otros,
informando que la audiencia programada en auto anterior no se pudo llevar a
cabo. Sirvase proveer,

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPl:IBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°} de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que precede, y en vista que la audiencia
programada en auto anterior no se llevé a cabo, se dispone SENALAR Ia hora
de las once de la mafiana (11:00 A.M.) del dia lunes cinco (5) de junio de dos
mil veintitrés (2023), para llevar a cabo la audiencia obligatoria de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y
practica de pruebas; en lo posible se formularan alegatos de conclusion y se
dictaré la correspondiente sentencia, diligencia que se llevard a cabo de
manera virtual.

CITAR a las partes y sus apoderados a través de los correos electrénicos que
suministren, sefialdndoles que los documentos que pretendan aportar al
expediente para acreditar su condicion deberan allegarse por lo menos con
dos (2) dias de antelacion, a fin de dar inicio a la audiencia a la hora fijada.

INFORMAR a las partes que la audiencia se celebrard de manera virtual,
accediendo desde el link que se indique en su momento y que serd informado
a sus correos electronicos; asimismo, daradn estricto cumplimiento a las
recomendaciones que se les comuniguen al momento de la notificacién.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gav.co
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ADVERTIR que la citacién a testigos estara a cargo de los apoderados, de
conformidad con el articulo 217 del Cddigo General del Proceso.

La Juez,

ERBC

JUZGADO TRECE LABCRAL DEL CIRCUITO DE BOéOTA D.C.
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EL SECRETARIO,
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C,
primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora
Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL No. 2020 — 00408 PAULA
ANDREA CAROLINA GUEVARA contra CONSTRUCTORA DE EDIFICIOS Y CASA
CEYCO S.A.S Y AMARILLO S.A.S. Informando que la Sociedad Amarilo
interpone recurso de reposicidn y en subsidio apelacién en contra del auto de
18 de mayo de 2023., dentro del término legal. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
El Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que el mandatario
judicial de la Sociedad demandada AMARILO S.A.S, dentrodel término legal,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apeladon en contra del
proveido del 18 de mayo de 2023, que NO CONCEDE el llamamiento en
garantia a la sociedad demandada dentro de este proceso CONSTRUCTORA
DE EDIFICIOS Y CASA CEYCO S.A.S el Despacho procede a resolverlo de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El motivo del disenso en resumen lo fundamenta el mandatario judicial de
Sociedad Amarillo S.A.S, en que el articulo 64 del Cédigo General del
Proceso, no contempla prohibicion alguna en que una de las partes pueda
actuar como demandado y como llamada en garantia dentro del presente
proceso, como lo seria la CONSTRUCTORA DE EDIFICIOS Y CASAS CEYCO
S.AS.

Sobre el particular debe indicar el Despacho que los argumentos expuestos
por el memorialista son respetables, sin embargo, no alcanzan a variar la
decision adoptada por el Juzgado en el proveido recurrido, pues contrario 2
lo aducido por el togado, el auto del 18 de mayo de 2023 sefiala el motivo
por el cual se niega el llamamiento en garantia, al encontrarse llamado
dentro de este proceso a una de [as partes demandadas CONSTRUCTORA
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DE EDIFICIOS Y CASAS CEYCO S.A.S., quien como se anotd ya ejercié su
derecho de defensa y contradiccion.

Al respecto, es preciso en esta instancia, sefialar lo resefiado por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en sentencia SC1304-2018,
M.P Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO, dentro de la cual al realizar un
analisis doctrinal frente a la figura del “llamamiento en garantia”,
providencia citada también en sentencia de casacién SC 043 de 2022 que
senala:

“En el mismo sentido, ensefiaba Ugo Rocco, gue el flamamiento en
garantia es una especie de intervencion coactiva a instancia de parte
que "se funda en el vinculo de garantia que une al tercero
garantizador llamado en causa, con ef garantizado, flamador en causa.
Este vinculo implica la obligacidn de aguel de venir a prestar a este st/
defensa en juicio, y eventualmente a resarcir el daflo. Aqui Ia
intervencion coactiva a instancia de parte se aplica tUnicamente en
cuanto a la garantia™.

De alli que, con miras a precisar que en este fenomeno podian caber
todas aquellas situaciones en que existe una relacion de garantia,
proveniente de ley o de convencion, que habilite al llamante a
convocar a un tercero que fe proteja y pague por él o le reembolse fo
que erogo por razon de la condena, se incluyeron en el Cddigo de
Procedimiento Civil dos normas —articutos 54 y 57- para abarcar un
mismo fendmeno, que hoy en el Codigo General del Proceso,
atendiendo a lo dicho, quedo en un solo precepto, en ef que, ademds,
figura la posibilidad de que un demandado flame en garantia a otro
demandado, figura denominada demanda de coparte (art. 64).

En fallo de casacidn, siguiendo de cerca al maestro Hernando Devis
Echandia, dijo la Corte: “A términos de /o establecido por los articulos
54 a 57 del Cddigo de Procedimiento Civil, con el llamamiento en
garantia, que en sentido arnplio se presenta siempre que entre [z
persona citada y /a que la hace citar exista una relacion de garantia, o
con la denuncia del pleito que a esto también equivale, /a relacion
procesal en tramite recibe una nueva pretension de parte que, junto
con la deducida inicialmente, deben ser materia de resolucion en /a
sentencia que fe ponga fir’ (SC del 13 de noviembre de 1980).

En efecto, el citado autor explicaba que:

“con alguna frecuencia ocurre que una de las partes -demandante o
demandada- tiene e/ derecho contractual o legal de exigir a un tercero
fa indemnizacion del perjuicio o /a restitucion del pago que
llegue a soportar como resultado, por existir entre él y ese tercero

1 Rocco, Ugo, tratado de derecho procesal civil, editoriales Temis y Depalma, Bogota y Buenos Aires, 1936, tomo Ii,
pagina 133
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una relacion de garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese
tercero (garante) estd obligado a garantizar un derecho del
demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal
(garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accion de
otra persona. En otras ocasiones, el derecho a citar af tercero proviene
de una relacion juridica distinta, existente entre los dos, respecto a la
cosa materia del litigio, como cuando el tenedor demandado en
refvindicacion denuncia al verdadero poseedor en cuyo nombre tiene el
inmueble, Fsa citacion puede prevenir (sic) también de la pretension
excluyente de un tercero sobre la misma cosa’).

Agrega gque esa garantia puede ser de dos clases: ‘real cuando
consiste en responder por ef goce y disfrute de un derecho real que ha
sido transferido por el garante al garantizado y que, por tanto, tiene
sfempre un origen contractual, como sucede en la eviccion de que
responde el vendedor al comprador; o garantia personal, cuando se
trata de responder por obligaciones personales, como /la de indemnizar
perjuicios o de restituir fo pagado, de modo que puede originarse
directamente en la ley, como el caso del patron que responde por los
dafios causados a terceros por su empleado o dependiente y queda
con derecho a repelir contra éste, o un contrato, como €/ caso del
flador que es obligado a pagar por su fiado y queda con derecho a
repetir contra éf*

Para aclimatar esta posicion doctrinal, y ya en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, reitero la Corporacién:

“como el vocablo mismo asi lo indica, para que proceda el flamamiento
en garantia requicrese que la hafla; es decir, que exista un
aflanzamiento que asegure y proteja al flamante contra algun riesgo,
seqgun la definicion que de garantia da la Real Academia Espafiola. O,
en otras palabras, que el lamado en garantia, por ley o por contrato,
esté obligado a indemnizar al lamante por la condena al pago de los
perjuicios gue llegare a sufrir, o que esté obligado, en la misma forma,
al "reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia®, segun los t€rminos del articulo 57 del C. de
P. Givii”. Agreg6 ademads que "ef flamamiento en garantia se produce,
al decir de Guasp, «cuando /a parte de un proceso hace intervenir en
el mismo a un tercero, que debe proteger o garantizar al llamante,
cubriendo los riesgos que se derivan del ataque de otro sujeto distinto,
lo cual debe hacer el tercero, bien por ser transmitente: famado
formal, o participante: flamado simple, de los derechos discutidos». En
uno y otro caso precisase, como se dejo dicho antes, que haya un
tiesgo en el flamante, que por ley o por contrato deba ser protegido o
garantizado por el llamado; o segun palabras del Art. 57 ya citado, que
el llamante tenga "derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio que legare a sufrir, o ef reembolso total o

2" Devis Echandfa, Hemando, nociones generales de derecho procesal civil, segunda edicion, Temis, Bogota 2009,
pagina §19.
3 pagina 520



Ordinario Laboral No. 110013105-013-2020-00408-00

parcial del pago que tuviere que hacer como resuftado de [la
sentencia”. (G) CLII, primera parte N°. 2393, pag. SC del 14 oct.
1976).

Refrendando esa posicién, en fecha mas reciente proclamé:

V£l Hlamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia
forzosa de terceros, que se presenta cuando entre la parte y el

tercero, existe una relacion legal o contractual de garantia que lo
obliga a indemnizarle al citante el "perjuicio que Negare a suftir o el
reembolso total o parcial del pago gue tuviere que hacer como
resultado de ia_sentencia” gue se dicte en el proceso gue genera el

Hamamiento.

La justificacion procesal del llamamiento en garantia, previsto en el
articulo 57 del Codigo de Procedimiento Civil, no es otra que la de Ia
economia, pues lo que se procura es hacer valer en un mismo proceso,
las relaciones legales o contractuales que obligan al tercero a
indemnizar, sin perjufcio, claro estd, de las garantias fundamentales
del proceso, que en manera alguna se ven conculcadas. Por tal razon,
la Corte ha sostenido que “El texto mismo del precepto transcrito
indica que el lamamiento en garantia requiere como elemento esencial
que por razdn de la ley o del contrato, el llamado deba correr con las
contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual ef
demandado se vea compelido a resarcir un perjuicio o a efectuar un
pago” (Sent. de 11 de rnayo de 1976).

Como antes se anold, e famamiento en garantia lo consagra ef
articulo 57 del Codigo de Procedimiento Givil, el cual se limita a
definirlo, porque para efectos del tramite que debe surtirse y fos
requisitos del escrito en que se hace el fflamado, dicho articulo remite
"a lo dispuesto en los dos articulos anteriores”, 0 sea €l 55 y el 56. Por
lo demas, segiun lo tiene entendido fa doctrina particular y la
Jurisprudencia de esta Corporacion al Hlamamiento en garantia,
también se aplica, por analogfa, el articulo 54 del Cddigo de
Procedimiento Civil, para suplir fos vaclos que en esta intervencion se
advierten, entre ellos para entender con apoyo en el articulo
mencionado que el llamamiento al igual que la denuncia del pleito o
puede promover ltanto e/ demandante como e demandado,...
ejerciendo tal facultad “en la demanda o dentro del término para
contestarla, segiin fuere el caso”. De ahi que con razon se califigue
como artificial e inoficiosa la distincion entre denuncia del pleito y
famamiento en garantia, para consecuentemente abogarse por un
tratamiento comun o tnico, como en otras legislaciones se consagra.

()

Ahora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una U otra

parte, lo significative es que éste comporta el plantearniento de /a
llamada _pretension revérsica, o0 1a_"proposicion anticipada de fa
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pretension de regreso” ..., o el denominade “derecho de regresion” o
"de reversion”,_como fo ha indicado la Corte, que tiene como causa 1a
relacion sustancial de garantia que obliga al tercero frente a la parte
flamante, "a_indemnizarle el periuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso _total o parcial del page que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia” (articulo 57). De modo que, de acuerdo con
la concepcion que sobre el llamamiento en garantia establece el texto
legal antes citado, la pretension que contra el tercero se formula es
una pretension de condena eventual (in eventum), es decir, que ella
s6lo cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la parte
original y que con ocasion de esa contingencia de la sentencia, "se vea
compelido a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago”, como lo ha
dicho /a Corte”.

Establecido lo anterior, el despacho procede a efectuar un analisis al
llamamiento en garantia a la Sociedad CONSTRUCTORA DE EDIFICIOS Y
CASAS CEYCO S.A.S, parte demandada en esta litis.

Frente a ello, y de conformidad a lo resefiado por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, es preciso sefialar que la figura del llamamiento
en garantia previsto en el articulo 65 del CGP, norma aplicable por remisién al
procedimiento laboral, debe entenderse bajo los principios de celeridad y
economia procesal y los preceptos constitucionales de pronto acceso a la
administracion de justicia, derecho a la igualdad entre los terceros y partes
dentro del proceso, es asi que se debe determinar la calidad que ostenta
como demandado y tercero y que las mismas vayan encaminadas a cumplir
fines diferentes, en el primer supuesto el demandado tiene la vocacién de
controvertir las pretensiones propuestas en la demanda, mientras que en el
segundo escenario como llamado en garantia estara encaminado a delimitar
las obligaciones que surgen en virtud de la relacion legal o contractual.

Es por ello, que en el caso sub examine, se hace necesario entrar a revisar la
relaciobn contractual que se dice ostenta el actual demandado
CONSTRUCTORA DE EDIFICIOS Y CASAS CEYCO S.A.S., con la también
demandada Sociedad AMARILO SAS.

Si bien, dentro del contrato No. 12970127 del 1° de febrero de 2019, se
estipuld en la cldusula décimo tercera la responsabilidad del contratista, ésta,
va encaminada a que: "responderd hasta por culpa leve en el cumplimiento
de sus obligaciones bajo e/ presente contrato. Asi mismo, EL CONTRATISTA
serd responsable por los dafios que cause a EL CONTRATANTE o a terceros,
va sea por culpa leve, negligencia o dofo del personal a su servicio, siendo
entendido que cualguier dafio serd reparado o indemnizado por EL
CONTRATISTA, manteniendo indemne a EL CONTRATANTE y asumiendo en
forma total y exclusiva el pago de los perjuicios que le sean imputables, aun
cuando se considere que la conducta se realizé en desarrollo directo o
indirecto de los servicios o de las obligaciones adquiridas a través del
presente Contratd’.
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Como puede observase dicha clausula va enfocada a que la sociedad
demandada CONSTRUCTORA EDIFICIOS Y CASAS CEYCO SAS, responda por
los dafios y eventuales perjuicios que se susciten con ocasién a las
obligaciones descritas en el contrato y al cumplimiento del mismo cuyo objeto
contractual no es mas que "MANO DE OBRA PARA PANETE INTERNO Y
EXTERNO Y PUNTOS FIJOS TORRE 1 PROYECTO SALAMANCA”, y los dafios
que se causen a terceros ya sea por culpa leve, negligencia o dolo del
personal a su servicio, deberan ser reparados e indemnizados.

Lo anterior indica que se trata de dos relaciones juridicas diferentes, esto es,
la trabada en la presente litis y la contractual descrita en el contrato antes
mencionado, es por ello, que no resulta plausible que las dos sean reunidas
en esta misma causa, dado gue no existe una relacidn de garantia, esto es,
un vinculo juridico proveniente del contrato que faculte a la sociedad
AMARILO SAS para obtener de la llamada el reembolso de lo que
eventualmente llegare a pagar por una condena en este proceso, pues como
se explicd anteriormente, la clausula por la cual se pretende llamar en
garantia a la sociedad demandada CONSTRUCTORA DE EDIFICIOS Y CASAS
CEYCO S.A.S., hace alusion al pago de dafios y perjuicios en la ejecucién del
contrato y no a la discusion laboral trabada en esta litis.

En consecuencia, de lo expuesto, no le queda otro camino a esta Juzgadora
que mantener la decisién adoptada en el auto de dieciocho (18) de mayo de
2023, por tanto, NO SE REPONE el auto atacado.

Como quiera que se interpone en subsidio recurso de apelacién en contra
del auto del 13 de mayo de 2022, que rechazd la demanda; proveido que
se encuentra enlistado dentro de los autos susceptibles de apelacidon
conforme lo sefiala el  Art. 65 del C.P.T y de la S.S., se CONCEDE el
RECURSO DE APELACION en el EFECTO SUSPENSIVO y para ante el
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. - SALA LABORAL.

Secretaria REMITASE en su totalidad el expediente digital de la referencia a
dicha Corporacion, para lo de su cargo.

Una vez regrese el proceso del T.S5.D.) de Bogota, se procedera con el
estudio de la solicitud de llamamiento en garantia a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS SA, invocada por la sociedad demandada AMARILO
S.A.S que por error involuntario el despacho olvido resolver.

NOTIFIQUES

La Juez,

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario
laboral radicado 2021-00031, de Larry Antonio Arteaga Machado contra
la sociedad Brinks de Colombia S.A., informando que por auto anterior se
rechazé la demanda, y dentro del término el apoderado del demandante
interpuso apelacidén en contra del mismo. Igualmente, se informa que en
virtud del inventario de procesos, se pudo evidenciar que por error involuntario
las diligencias no ingresaron al Despacho. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

‘.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que dentro del término
legal el apoderado de la demandante apeld el proveido que rechazé la
demanda, por encontrarse enlistado dentro de los autos susceptibles de
apelacion conforme lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 65 del C.P.T
y de la S.S. se dispone, CONCEDER EL RECURSO DE APELACION en el
efecto suspensivo y para ante [a Sala Laboral del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.

Por Secretaria REMITASE en su totalidad el expediente digital de la referencia
a dicha Corporacidn, para lo de su cargo.

La Juez,

ERBC

JUZGADO TRECETABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., primero (1) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario
laboral radicado 2021-00059, de la sociedad Agricola el Retiro S.A.S. en
reorganizacion contra la Nueva EPS, informando obra escrito de
contestacién a la demanda por parte de la demandada. Asi mismo, obra
renuncia al poder conferide al apoderado de la demandante. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que precede, se observa que no obra prueba o
constancia de notificacion a la demandada, y como quiera que ésta contesto
la demanda, segtin lo dispuesto en el inciso 29 del articulo 301 del C.G.P., se
dispone tener por NOTIFICADA por CONDUCTA CONCLUYENTE a la
Nueva EPS, tanto del auto admisorio como de las demas actuaciones surtidas.

Asi mismo, se dispone RECONOCER PERSONERIA adjetiva al doctor Jean
Paul Castro Ramirez, como apoderado de la Nueva EPS, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

Del estudio del escrito de contestacion de la demanda, se avizora que no
cumple los requisitos estipulados en el articulo 31 del C.P.T. v S.S. por lo
siguiente;

1. En el acapite de peticion de las pruebas documentales, no se enuncian
de manera individualizada cada uno de los medios de prueba, en los
términos del numeral 5° de la mencionada norma.

2. No cumple lo previsto en el numeral 2° del paragrafoc 1° del mencionado
articulo, puesto que no se efectlla un pronunciamiento respecto de las
pruebas peticionadas que se deben aportar en el escrito de
contestacion.

Por lo tanto, se INADMITE [a contestacion de la demanda y se le CONCEDE
a la Nueva EPS el término de cinco (5) dias para que SUBSANE las falencias
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anotadas, so pena de tenerse como no contestada la demanda, en los términos
del paragrafo 3° del articulo 31 del C.P.T. y de la SS.

Finalmente y respecto de la renuncia al poder presentada por el apoderado de
la parte actora, en vista que obra constancia de la notificacién a la parte
demandante, por intermedio de su representante legal, se ACEPTA la misma,
por cuanto cumple con los requisitos del Art, 76 del C.G.P. esto es haber
informado de ello a su poderdante. Por ello, se dispone REQUERIR a la parte
actora para que designe nuevo apoderado para que la represente.

Cumplido lo anterior, ingresen nuevamente las diligencias al Despacho para

resolver lo que en derecho corresponda.

La Juez,

ERBC

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

02 JUN. 2083
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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., primero (1) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario
laboral radicado 2021-00134, de Bertha Liliana Bonelo Collazos contra
el Fondo Nacional del Ahorro, informando que mediante estado electrénico
076 del 21 de junio de 2022, se notificé el auto del dia 20 del mismo mes y
afio inadmitiendo la contestaciéon de la demanda, y que mediante correo
electrénico del 22 de junio a las 11:37 AM. se allegé subsanacidén a la
contestacién. Asi mismo, se informa que obra sustitucién de poder de la
demandada. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que precede y en vista que la contestacion de la
demanda se subsand dentro del término legal, se observa que se dio
cumplimiento a los requerimientos efectuados, por lo que se dispone TENER
POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Fondo Nacional del Ahorro.

Igualmente, en vista que obra sustitucién de poder presentada por parte de la
demandada, se dispone RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Manuel
Castellanos Ovalle, como apoderado principal, y al doctor Luis Carlos Padilla
Suarez, como apoderado sustituto, del Fondo Nacionai del Ahorro.,

En otro giro, se observa que a la fecha no se ha cumplido lo ordenado en el
numeral 3° del auto que admitié la demanda, por lo que se ORDENA por
Secretaria notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos alli indicados.

NOTIFIQUESE Y GQUMPLASE

GDY ALEXANDRA

La Juez,
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ERBC

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 102 JUN. 0R. SE NOTIFICA EL AUTO
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050132021-00464-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario
laboral radicado 2021-00464, de Luz Karina Rosero Espitia contra
Esimed S.A.S., informando que por auto anterior se inadmitié la presente
demanda. Asi mismo, se informa que no se subsané la demanda, y no obran
documentos pendientes por incorporar. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte actora
no subsané las falencias anotadas en auto anterior, dentro del término
otorgado, se dispone RECHAZAR la presente demanda y se ordena el
ARCHIVO de las diligencias, previa anotacion en los libros radicadores y el
sistema de gestion del Juzgado, advirtiendo que la demanda se presenté de
manera virtual por lo que no se puede efectuar la devolucion de las diligencias.

La Juez,

ERBC

JUZGADO THRECZLAZORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY SE NOTIFICA EL AUTO
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D,C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso Ordinario Laboraf 1100131050132021-00508-00

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario
laboral radicado 2021-00508, de Jhonny Enrique Pérez Sanabria contra
la sociedad Aexpress S.A.S., informando que por auto anterior se inadmitio
la presente demanda. Asi mismo, se informa que no se subsand la demanda,
y no obran documentos pendientes por incorporar. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte actora
no subsand las falencias anotadas en auto anterior, dentro del término
otorgado, se dispone RECHAZAR la presente demanda y se ordena el
ARCHIVO de las diligencias, previa anotacion en los libros radicadores y el
sistema de gestion del Juzgado, advirtiendo que la demanda se presentd de
manera virtual por lo que no se puede efectuar la devolucién de las diligencias.

Y

NOTIFIQUESI

La Juez,

ERBC

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY 0?2 JUN MMz SENOTIFICA EL AUTO
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050132021-00516-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., primero (1°)} de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario
laboral radicado 2021-00516, de Ornella Puello Reales contra Multicines
S.A.S., informando que por auto anterior se inadmitié la presente demanda.
Asf mismo, se informa que no se subsané la demanda, y no obran documentos
pendientes por incorporar. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte actora
no subsané las falencias anotadas en auto anterior, dentro del término
otorgado, se dispone RECHAZAR la presente demanda y se ordena el
ARCHIVO de las diligencias, previa anotacion en los libros radicadores y el
sistema de gestion del Juzgado, advirtiendo que la demanda se presentd de
manera virtual por lo que no se puede efectuar la devolucidn de las diligencias.

La Juez,

ERBC

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY, m 2 JUN. 20?3 SE NOTIFICA EL AUTO
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050132021-00519-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario
laboral radicado 2021-00519, de Gabriel Gil Gil contra la Sociedad
Universal Automotora de Transportes S.A. y otros, infermando que por
auto anterior se inadmiti¢ la presente demanda. Asi mismo, se informa que
no se subsané la demanda, y no obran documentos pendientes por incorporar.
Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte actora
no subsand las falencias anotadas en auto anterior, dentro del término
otorgado, se dispone RECHAZAR la presente demanda y se ordena el
ARCHIVO de las diligencias, previa anotacion en los libros “radlcadores y el
sistema de gestidn del Juzgado, advirtiendo que la demanda se presentd de
manera virtual por lo que no se puede efectuar la devolucion de las diligencias.

La Juez,
ERBC
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY . o tse, NOTIFICA EL AUTO
e e
ANTERIOR POR Amofc EN ESTA D@él\fhn. 05
EL SECRETARIO, __4 'E%D PREREFm "
“2;% £ 7

e ? "“’J""f"*‘ }’é ‘

JUZEADOTRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 1 de 1






Ejecutivo laboral No. 110013105-2021-00534-00

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintidds (2022), en la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ejecutivo 2021-00534 de ROSA ISABEL CORTES RUEDA contra OLGA
PENA DE OVALLE informando que la parte ejecutante en tiempo interpuso
recurso de reposicién y subsidiario de apelacién contra el auto que nego el
mandamiento de pago. No se habla sustanciado en atencién a que si bien
aparece al Despacho, no se realizé el respecto informe en tal sentido. Sirvase
proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., primero (19) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en tiempo
por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto anterior que negé el
mandamiento de pago. Fundamenta el recurso en que frente a la exigibilidad
del titulo ejecutivo por la clausula décima, donde se pactd el arreglo directo
antes de acudir a la Jurisdiccion, el Art. 13 del C.G.P. seiiala que las mismas
se tienen por no escritas.

Para resolver el recurso debe sefialar el Despacho que efectivamente en el auto
que se negd el mandamiento de pago, echd de menos el Juzgado la exigibilidad
del titulo en atencién al contenido de la cldusula décima del contrato de
prestacion de servicios suscrito por las partes el 16 de junio del 2016:

"DECIMA.- ARREGLO DIRECTO. Las partes acuerdan que en &/
evento que surjan diferencias entre ellas, por razon o con ocasion
del presente negocio juridico, fas mismas buscaran mecanismos de
arreglo directo, tales como I3 negociacion directa, la amigable
composicion o la concifiacion. En tal caso las partes dispondran de
un término de sesenta (60) dias a partir de que alguna de eflas haga
una solicitud en tal sentido. Dicho término podra ser prorrogado por
mutuo acuerdo.



Ejecutivo laboral No. 110013105-2021-00534-00

PARAGRAFO.- Una vez agotado el procedimiento descrito en I3
cldusula anterior sin que se haya presentado solucion a las
diferencias ocurridas entre fas partes, éstas quedardn en libertad de
solucionarias acudiendo ante la Jurisdiccion Ordinaria.”

Sin embargo en aplicacién del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S. que remite al
Cédigo general del Proceso los asuntos no contemplados en dicha codificacion,
es del caso dar aplicacién al ART. 13 que sefiala:

"ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS
PROCESALES. [as normas procesales son de orden publico y, por
consigulente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de /a ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de
requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de
Justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituird
fncumplimiento del negocio juridico en donde eflas se hubiesen
establecido, ni impedird al operador de justicia tramitar /a
correspondiente demanda.

Las estipulaciones de /as partes que contradigan lo dispuesto en este
articulo se tendran por no escritas.”

L.a norma mencionada, fue declarada exequible por la H. Corte Constitucional
en Sentencia C-602 del 2019 dentro de la cual precisé la maxima Corporacién
entre otros aspectos que:

"146. £ legisiador considerc que las clausufas escalonadas pueden
constituir un obstaculo para la administracion de justicia -en
términos generales-, pues eflo implica gque /as partes deben asumir
costos excesivos. Ahora bien, estos costos no significan que /as 1ases
de la mediacion sean en s/ inversiones altas, sino que el hecho de
acudir a effas puede implicar que la diferencia entre las partes pueda
arectar /os recursos de €stas gravemente, mientras se acude a cada
una de las fases, como se menciond en la consideracion 125. £n ese
sentido, podria sostener que, si bien las partes pueden pactar /3
clausula compromisoria, asi como sus distintas modalidades,
también debe tenerse en cuenta que su aplfcacion puede afectar ef
ejercicio del derecho fundamental a 13 iniciativa privada y la libre
empresa. Por tanto, el articulo 13 inciso 2 de la Ley 1564 de 2012
no sofo persigue el fin legitimo de garantizar el acceso a /a justicia,
sino también de proteger las libertades econdmicas de las partes
gue pueden verse afectadas por someterse a fases previas al
arbitrarmento.”



Ejecutivo laboral No. 110013105-2021-00534-00

"147. Por otra parte, Ia ineficacia de las cldusulas escalonadas
previstas en el articulo 13 inciso 2 de la Ley 1564 de 2012 es una
medida idénea y necesaria. "Como se menciond anteriormente, ef
legislador puede adoptar decisiones basadas en razones sociales u
objetivos superiores perseguidos en cada caso. Esta medida
lampoco anula la cldusula en si misma, pues permite que las partes
acudan directamente al arbitramento, en otras palabras, la ineficacia
de [as clausulas escalonadas no implica que el arbitraje sea ineficaz
en s mismo.”

"..156. La Sala Plena sefiald que, si bien la autonomia de la voluntad

privada es un principio que comprende /a decision de contratar la
clase de negocio juridico, el contenido del mismo u objeto y con
quien se pacta, asi como la potestad de elegir los mecanismos
Jurisdiccionales o alternativos para dirimir los confiictos que surgen
en la relacion contractual, dicho postulado encuentra limites en las
normas procesales de orden publico. Sobre este aspecto, sostuvo
que las partes de un negocio juridico no estan facuftadas para fijar,
crear o convenir requisitos de procedibilidad para acceder a los
operadores de justicia, pues eflo comprometeria el espacio de
configuracion def Legislador y, en tal sentido, los contratantes no
pueden fijar e/ agotamiento de presupuestos 0 mecanismos para
acudir a la jurisdiccion a través de la diversidad de sus operadores,
porque se estaria obstruyendo el acceso a /a administracion de
Justicia.”

Consecuente con lo antes sefialado, en aplicacion de la norma citada y de lo
decidido por la H. Corte Constitucional, se repondra el auto atacado y se
procedera al estudio del titulo ejecutivo para determinar sobre la viabilidad del
mandamiento de pago solicitado.

Para ello, el Juzgado se remite a lo sefalado en auto anterior, no controvertido
por la parte ejecutante, esto es, que el titulo ejecutivo presentade como base
del recaudo, relne los requisitos del Art. 100 del C.P.T., y de la S.S., toda vez
que proviene del deudor, en este caso de la Sra. OLGA PENA DE OVALLE. De
igual forma alli se determind que el contrato contenia una obligacién clara, por
cuanto la gjecutante en la clausula PRIMERA se obligd a la prestacidon de sus
servicios profesionales de abogado para el reconocimiento y pago de la
PENSION DE VEJEZ y a su vez la aqui demandada se obligé a pagar:

"..EL 50% del retroactivo de /as mesadas pensionales fncluyendo
indexacion e intereses moratorios y demas sumas reconocidas,
suma que seria cancelada cuando COLPENSIONES cancele /a
prestacion economica.”

Es decir, el contrato contiene unas obligaciones claras para cada una de las
partes.



Ejecutivo laboral No. 110013105-2021-00534-00

Asi las cosas, el titulo presentado como base del ejecutivo cumple con los
requisitos legales, pues consta en un documento que proviene del deudor y
contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, dado que por
virtud del Art. 13 del C.G.P. antes visto, la cldusula décima se tiene por no
escrita, en cuanto a la exigencia de acudir a métodos alternativos antes de
presentar la demanda ejecutiva, por tanto, considera el Juzgado que se debe
librar el mandamiento de pago solicitado.

Ahora bien, el cumplimiento de la gestién de la ejecutante se encuentra
acreditada con las siguientes piezas procesales:

1. Demanda laboral presentada por la Doctora. ISABEL CORTES RUEDA
como apoderada de OLGA PENA DE OVALLE, en contra de Colpensiones
que cursd en el Juzgado 1° laboral del Circuito de Bogota (fls. 5 a 29
PDF 002 expediente digital).

2. Sentencia de primera instancia dictada por el juzgado 1° laboral del
circuito de Bogotd, el dia 4 de junio del afio 2020, mediante la cual se
accedid a las pretensiones de la demanda. (fl. 30 a 32 PDF 002
expediente digital)

3. Sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal Superior de
Bogotd Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Miller Esquivel Gaitan,
fechada el 9 de julio del 2020, mediante Ia cual confirmd la decision de
primera instancia respecto de la pension otorgada y modificé ya adiciond
la misma frente a la prescripcion y la fecha de exigibilidad de los
intereses moratorios. (fl. 33 a 41 PDF 002 expediente digital)

4. Resolucion SUB190999, del dia 13 de agosto de 2021, expedida por
COLPENSIONES, para dar cumplimiento a las condenas que le fueron
impuestas por el Juzgado 1° Laboral y por el Tribunal Superior de
Bogota. (fls. 42 a 48 PDF 002 expediente digital).

5. Certificacién expedida por COLPENSIONES el dia 26 de octubre de 2021,
en virtud de la cual consta la cancelacién que le fue hecha a la sefiora
OLGA PENA DE OVALLE, por la suma de $137.619.793.00. (fl. 549 pdf
002 expediente digital).

En consecuencia, el mandamiento de pago se librard por la suma de
$68'809.896,50 que corresponde al 50% de las sumas reconocidas por
COLPENSIONES, tal como se pactd en el contrato de honorarios, mas los
intereses moratorios causados a partir de que la obligacién se hizo exigible, 1°
de octubre del 2021 teniendo en cuenta que las sumas fueron canceladas en
la némina de septiembre de dicho afio, como se ordend en la resolucion de
reconocimiento, hasta cuando se cancele el capital adeudado.

Frente a las medidas de embargo, una vez se preste juramento de que trata el
Art. 101 del C.P.T. y de la S.S. se decretaran las mismas.



Ejecutivo laboral No. 110013105-2021-00534-00

En mérito de lo expuesto el juzgado,

La Juez,

Lovgf

RESUELVE:

REPONER el auto de fecha 24 de junio del 2022 por las razones
expuestas anteriormente.

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de OLGA PENA
DE OVALLE y a favor de la Sefiora ROSA ISABEL CORTES
RUEDA por los siguientes conceptos:

Por la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON 50/100
($68'809.896,50) que corresponde al 50% de las sumas reconocidas
por COLPENSIONES, mas los intereses moratorios causados a partir
de que la obligacion se hizo exigible, 1° de octubre del 2021 hasta
cuando se cancele el capital adeudado.

POR LAS COSTAS del presente proceso ejecutivo.

FRENTE a las medidas de embargo se ordena que previo a ello, el
apoderado preste juramento de Ley de que trata el Art. 101 del
C.P.T.ydelaS.S.

NOTIFIQUESE este mandamiento de pago a la ejecutada en forma
personal, la que deberd realizarse en la forma prevista por
paragrafo el articulo 41 del CPTSS, los Arts. 291 y 292 del C.G.P. o
en la forma prevista por la Ley 2213 del 2022.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

02 JUN. 208

HOY . SE NOTIFICA EL AUTO
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Proceso ordinario laboral 110013105-013-2021-00537-00

INFORME SECRETARIAL, Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral
2021-00537 de Miriam Yolanda Ordofiez Quevedo contra la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A.,
informando que mediante auto anterior se inadmitié la demanda y ésta se
subsané dentro del término legal. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

5

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial gue antecede, el ‘“Despacho observa que dentro del
término legal, el apoderado de la actora subsané las falencias anotadas en auto
anterior, por lo que al encontrar que ésta cumple los requisitos formales
previstos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S. y demas normas concordantes, se
dispondra su admisién.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Cristian Mauricio Montoya
Vélez, identificado con C.C. 71.268.554 y T.P. 139.617, como apoderado de la
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral instaurada por Miriam
Yolanda Ordonez Quevedo contra la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantia Proteccion S.A.

TERCERO: NOTIFICAR a Proteccion S.A. por intermedio de su representante
legal, como lo dispone el articulo 41 del C.P.T. y S.S., en concordancia con lo
regulado en los articulos 291 y 292 del C.G.P., o si a bien lo tiene, como lo
indica el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sin realizar una mixtura de normas.

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que las notificaciones a Proteccion S.A.
cofren a su cargo, para lo cual debera aportar el acuse de recibo o el documento
por el que se pueda constatar el acceso de cada uno de los destinatarios al
mensaje.



Proceso ordinario laboral 110013105-013-2021-00537-00

QUINTO: PONER de presente a la parte actora que, de no cumplir con lo
ordenado en los numerales anteriores y una vez transcurridos seis (6) meses,
se dard aplicacién al paragrafo unico del articulo 30 del C.P.T. y S.S., en el
sentido de archivar las presentes diligencias.

SEXTO: CORRER traslado a la Proteccién S.A. por el término de diez (10) dias
habiles.

SEPTIMO: ADVERTIR a la demandada que con la contestacidn de la demanda
debe aportar las documentales que reposan en su poder y que tengan injerencia
en el proceso, so pena de las sanciones a que hubiere [ugar, en cumplimiento
del articulo 31 de C.P.T. yde [a 5.5.

OCTAVO: RECORDAR & Ias partes el CUMPLIMIENTO de sus deberes, segin
lo establecido en el articulo 3° de {a Ley 2213 de 2022, en concordancia con lo
regulado en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

La Juez,

ERBC

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

T2 JUN. 2083
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Proceso ordinario laboral 110013105-013-2021-00608-00

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., primero (1) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral
2021-00608 de Hernando Bustamante Delgado contra la sociedad
Fabrica de Accesorios de Automotores de Colombia — Facautos S.A,,
informando que mediante auto anterior se inadmitid la presente demanda y
dentro del término legal la apoderada del actor allegé escrito subsanando las
falencias anotadas. Sirvase proveer,

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que dentro del
término legal, la apoderada del actor allegé memorial en el que subsana las
falencias anotadas en auto anterior, Por lo anterior, y al haberse corregido en
debida forma la demanda, como lo dispone el articulo 25 del C.P.T. y S.S. y
demas normas concordantes, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA la doctora Diana Carolina Funquen
Avella, identificada con C.C. 46.377.900 y T.P. 114.130, como apoderada del
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral instaurada por Hernando
Bustamante Delgado contra la sociedad Fabrica de Accesorios de Automotores
de Colombia — Facautos S.A.

TERCERQO: NOTIFICAR a la sociedad Fabrica de Accesorios de Automotores
de Colombia — Facautos S.A. por intermedio de su representante legal, coma lo
dispone el articulo 41 del C.P.T. y S.S., en concordancia con lo regulado en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o si a bien lo tiene, como lo indica el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022, sin realizar una mixtura de normas.

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que la notificacion a la demandada
Fabrica de Accesorios de Automotores de Colombia — Facautos S.A. corre a su
cargo, para lo cual debera aportar el acuse de recibo o el documento por el que
se pueda constatar el acceso de los destinatarios al mensaje.
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QUINTO: PONER de presente a la parte actora que, de no cumplir con io
ordenado en los numerales anteriores y una vez transcurridos seis (6) meses,
se dara aplicacién al paragrafo Unico del articulo 30 del C.P.T. y S.S., en el
sentido de archivar las presentes diligencias.

SEXTO: CORRER traslado a la sociedad Fabrica de Accesorios de Automotores
de Colombia — Facautos S.A. por el término de diez (10) dias habiles.

SEPTIMO: ADVERTIR a la demandada que con la contestacion de la demanda
debe aportar ias documentales que reposan en su poder y que tengan injerencia

en el proceso, so pena de las sanciones a que hubiere lugar, en cumplimiento
del arttculo 31 de C.P.T.y de la S.S.

OCTAVO: RECORDAR a [as partes el CUMPLIMIENTO de sus deberes, segln
lo establecido en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con lo
regulado en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

La Juez,
ERBC
HOY | W)iia SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANGAA 2l O.No. __Of 5
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Ordinario Laboral No. 110013105-013-2022-0063-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2022
— 0063 de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contra MARTHA ELENA CERON SALAMANCA
informando que dentro del término legal la apoderada de la demandante
adecué la demanda al procedimiento laboral, como se orden6 en auto anterior.
Se aporto poder de sustitucién de la parte demandante. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la
apoderada de la parte actora presentd escrito para adecuar la demanda al
procedimiento laboral y la misma cumple con los requisitos legales se dispone
admitir la misma.

Como consecuencia de lo anterior, se

RESUELVE:

1. RECONOCER a la Dra. ANY ALEXANDRA BUSTILLO GONZALEZ como
apoderada judicial de la demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSICNES COLPENSIONES en los términos y para los efectos
legales del poder conferido.

2, RECONOCER a la Dra. YASMIN ESTHER DE LUQUE CHACIN como
apoderada sustituta de la demandante ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en los términos y para los
efectos legales del poder conferido.

3. ADMITIR |Ia demanda Ordinaria Laboral de Primera
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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La Juez,

Lovg/

COLPENSIONES contra MARTHA ELENA CERON SALAMANCA por
reunir los requisitos legales.

NOTIFICAR personalmente a la demandada MARTHA ELENA CERON
SALAMANCA por el término legal de (10) dias habiles. Por lo anterior,
la parte demandante sirvase NOTIFICAR conforme a lo normado en los
Arts. 291 y 292 del C.G.P., en concordancia con los Arts. 29 y 41 del
C.P.T. y de la S.S,, o0 en la forma prevista por la Ley 2213 del 2022.

Se le INDICA a la parte actora que las anteriores notificaciones corren
a su cargo.

PONER de presente a la parte actora que de no cumplir con lo ordenado
en el numeral anterior y una vez transcurridos seis (6) meses, se le dara
aplicacion al paragrafo unico del articulo 30 del C.P.T. y la S.S., en el
sentido de archivar las presentes diligencias.

ADVERTIRLE a la parte pasiva que deben aportar con la contestacion
de la demanda la documental que reposa en su poder y que tenga
injerencia con este proceso, so pena de las sanciones a que hubiere
lugar, lo anterior, en cumplimiento del Art. 31 del C.P.T. yde la S.S.

Por secretaria, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal, de
forma personal, como lo dispone el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.
y S.S. Ello, desde luego, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 610
del C.G.P. y 48 de |a Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO de sus
deberes, segun lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

02 I 208 5
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Proceso ejecutivo 110013105013-2022-0208-00.-

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo 2022~
0208 de SANDRA DEL CASTILLO PORTELA contra CORPORACION
NUESTRA IPS informando que el apoderadc de la parte demandante
presentd escrito para subsanar la demanda. Se encuentra para resolver sobre
el mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RECONOCER al Dr. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ PENA como apoderado judicial
de la demandante SANDRA DEL CASTILLO PORTELA en los términos y para los
efectos legales del poder conferido.

Por intermedio de apoderado judicial la Sra. SANDRA DEL CASTILLO PORTELA
solicita se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la
CORPORACION NUESTRA IPS.

Como titulo ejecutivo presenté el acta de transaccion celebrada entre las
partes, de fecha 28 de febrero del 2020, (folio 18 a del PDF 003 del expediente
digital) mediante la cual la demandada CORPORACION NUESTRA IPS se obligd
a pagar a la demandante SANDRA DEL CASTILLO PORTELA la suma de
CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($44'728.256,00) por concepto de
liquidacion final del contrato de trabajo, cantidad que se comprometié a pagar
en 12 cuotas mensuales de $3754.811,00 a partir del 30 de marzo del 2020 y
hasta el 28 de febrero del 2021, plazos que no cumplié la demandada, segln
se afirma por la parte accionante.

El Art. 100 del C.P.T. y de la S.S. dispone:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, gue conste en acto o documento gue provenga



del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial
o arbitral firme.

Cuando de faflos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, 1a parte
interesada podrd pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que
trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en
los articulos 987 y siguientes del Cddigo Judicial, segiin sea el caso.”

Dada la naturaleza dél titulo ejecutivo base de la ejecucién, esto es el acuerdo
transaccional suscrito por las partes el cual contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, toda vez que se vencieron los plazos para el pago alli
establecido y ademas proviene del deudor, al tenor de lo consagrado en los
Arts. 100 del C.P.T y de la S.S. y 422 del C.G.P., presta mérito ejecutivo, el
Juzgado considera procedente librar el mandamiento de pago en la forma
solicitada por la parte ejecutante.

Frente al pago de intereses por mora e indemnizacion moratoria prevista por
el Art. 65 del C.5.T., no se accederd a ello en atencion a que no estan
contenidas en el titulo ejecutivo.

Respecto a la indexacién, se accedera a ello, en atencion a que la misma no es
una sancidn, sino que busca mantener el poder adquisitive del dinero que se
causa por la inflacién del peso Colombiano, por lo que se ordenara indexar las
sumas adeudadas a la fecha en que se haga efectivo el pago de las mismas.

Frente a las medidas de embargo, se ordenara que previo a ello, el apoderado
preste juramento de Ley de que trata el Art. 101 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de Ia
CORPORACION NUESTRA IPS y a favor de la Sefiora SANDRA
DEL CASTILLO PORTELA por los siguientes conceptos:

Por la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESQOS
($44'728.256,00) por concepto de pago de la liguidacion final del
contrato de trabajo, suma que debera ser indexada a la fecha del

pago.

POR LAS COSTAS del presente proceso ejecutivo.



2.- FRENTE a las medidas de embargo se ordena que previc a ello, el
apoderado preste juramento de Ley de que trata el Art. 101 del
CPT.ydelaS.s.

3.- NOTIFIQUESE este mandamiento de pago a la ejecutada en forma
personal, la que deberd realizarse en la forma prevista por

paragrafo el articulo 41 del CPTSS, los Art.s 291 y 292 del C.G.P. o
en la forma prevista por la Ley 2213 del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YU LE RA CHARRY SALAS

Levg

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Ordinario Laboral No. 110013105-013-2022-00213-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al despacho de la sefiora Juez el expediente radicado bajo
el No. 2022-00213 de NORMA CONSTANZA CASTIBLANCO
RODRIGUEZ contra NEPTUNO CONSULTORES DE SEGUROS
LIMITADA, informando gue la parte demandante dio cumplimiento a lo
ordenado en auto anterior y allegd la demanda y sus anexos. Sirvase

proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de la
demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S., maodificado por el articulo 12 de la
Ley 712 de 2001, por lo siguiente:

1. Se deberd allegar poder contenga el correo electrénico del apoderado, que
debe coincidir con el informado en el registro Nacional de Abogados del
Consejo superior de la Judicatura.

2. Deberd acreditarse la condicién de abogado del Dr. RUFFO RIANQ
COCKNUB.

3. No se da cumplimiento a las exigencias del numeral 7° del Art. 25 del C.P.T.
y de la S.S., en atencion a que los hechos 1, 26, 27, contienen mas de una
situacién factica, por lo que debera aclarar los mismos o sustituirlos para
subsanar esta deficiencia, ello para permitir a la parte demandada dar
contestacion a la demanda en debida forma.

M
s

4. No se da cumplimiento al requisito previsto por el Art. 8° del Art. 25 en
atencién a que no se expresan las razones de derecho en las cuales se
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apoyan la totalidad de las pretensiones, toda vez que tan solo se indican
los fundamentos de derecho.

5. Debera allegarse en forma legible el documento relacionado en el numeral
C del capitulo de pruebas de la demanda.

Ademas, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto envuelta
la administracion de justicia a causa de la pandemia de la Covid-19 trajo
consigo la expedicion de la Ley 2213 del 2022 que introdujo nuevos requisitos
para el acto introductoric de la demanda, los cuales no se encuentran
debidamente acreditados, por lo siguiente:

6. La parte actora, debe proceder segtin lo establecido en el inciso 29 del art.
89 de la Ley 2213 de 2022, esto es, informar bajo juramento lo relativo a
la direccién electrénica de las demandadas e indicar como obtuvo el canal
digital suministrado para efectos de notificaciones y aportar las evidencias
del caso.

7. Segun lo dispuesto en el inciso 49 del art. 6° de la Ley 2213 del 2022, no
se acredita que al momento de presentar la demanda se hubiese enviado
simultdneamente por medio electrénico copia de ella y sus anexos a las
demandadas.

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo previsto
en el articulo 28 del C.P.T. y S5.S., se concede a la parte actora, el término de
cinco (5) dias, para que SUBSANE las deficiencias anotadas. De no cumplirse
lo anterior, se tendrd por RECHAZADA la demanda y se procederd a su
DEVOLUCION y ARCHIVO previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUES

La Juez,

Levg/

HOY

ANTERIOR POR %\NOTACION EN ESTADO o. O6E
T SECRETARIA £
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Ordinario Laboral No. 110013105-013-2022-00224-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2022
— 00224 de COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS
S.A.S., contra UNION SINDICAL BANCARIA “USB” y DARWIN FERNEY
PINTO LEON, informando que dentro del término legal la parte demandante
presentd subsanacion a la demanda. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el
apoderado de la parte actora presentd escrito para subsanar la demanda se
dispone admitir la misma, pues cumplié lo ordenado en auto que antecede.

Como consecuencia de lo anterior, se

RESUELVE:

1. RECONOCER al Dr. FELIPE ALVAREZ ECHEVERRY como apoderado
judicial de la demandante COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS
FINANCIEROS S.A.S., en los términos y para los efectos legales del poder
conferido.

2. ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia de
COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S.,
contra UNION SINDICAL BANCARIA “"USB"”, y DARWIN FERNEY
PINTO LEON, por reunir los requisitos legales.

3. NOTIFICAR personalmente a la demandada UNION SINDICAL

BANCARIA “USB”, por intermedio de su representante legal y al Sr.
DARWIN FERNEY PINTO LEON, de forma personal, por el término
legal de (10) dias habiles. Por lo anterior, la parte demandante sirvase
NOTIFICAR conforme a [o normado en los Arts. 291 y 292 del C.G.P,, en
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concordancia con los Arts. 29 y 41 del C.P.T. y de la S.S., 0 en la forma
prevista por la Ley 2213 del 2022.

4. Sele INDICA a la parte actora que las anteriores notificaciones corren
a su cargo.

5. PONER de presente a la parte actora que de no cumplir con lo ordenado
en el numeral anterior y una vez transcurridos seis (6) meses, se le dar
aplicacion al paragrafo Unico del articulo 30 del C.P.T. y la S.S., en el
sentido de archivar las presentes diligencias.

6. ADVERTIRLE a la parte pasiva que deben aportar con la contestacion
de la demanda la documental que reposa en su poder y que tenga
injerencia con este proceso, so pena de las sanciones a que hubiere
lugar, lo anterior, en cumplimiento del Art. 31 del C.P.T. y de la S.S.

7. Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO de sus
deberes, segln lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

La Juez,

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
Levg/ JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Ordinario Laboral No. 110013105-013-2022- 0253-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2022
— 0253 de COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A., RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA contra
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., informando que se recibid
respuesta a la demanda por parte de la accionada. No se allegé constancia de
notificacion por la parte demandante. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Observa el Despacho que la demandada MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., confirié poder para ser representada en el proceso y la parte
demandante no allegé constancia de notificacion a la misma, por lo que de
conformidad con lo previsto por el inciso 2° del Art. 301 del C.G.P., se
DISPONE TENERLA POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE v
en aplicacion al principio de economia procesal, procede a pronunciarse sobre
la contestacién a la demanda presentada a través de apoderada judicial.

RECONOCER a la Dra. SUSANA ROCIO ZARTA NUNEZ, como apoderada
judicial de la demandada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., en los
términos y para los efectos legales del poder conferido.

Como quiera que la contestacion a la demanda reune los requisitos legales, se
dispone TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por la accionada MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGURCS S.A.

De otro lado, seria el caso proceder a fijar fecha para audiencia de que trata
el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
obstante y dando cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSIBTA23-
15, por medio del cual se ordena la redistribucion de procesos a los seis (6)
Juzgados Laborales de Bogota, creados por el literal e del articulo 24° del
Acuerdo PCS]A22-12028 del 19 de diciembre de 2022, el presente proceso
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sera remitido al Juzgado 44 Laboral del Circuito de Bogotd, designado en el
acuerdo antes mencionado. Por Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

YUDY.ALE RA CHARRY SALAS

Levg/

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

048




Ordinario Laboral No. 110013105-013-2022-00256-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinarioc 11001-
31-05-013-2022-00256-00 de EDWARD PAUL ESQUIVEL GONZALEZ
contra MARCO VALOR SAS informando que la parte demandante allegd las
constancias de notificacion a la demandada y dentro del término concedido no
contestd la misma.

Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1%) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Observa el Juzgado que la parte demandante allegé las diligencias para la
notificacién a la demandada MARCO VALOR SAS, al correo electrénico de la
misma con la constancia de recibido certificada por la oficina de correos y
dentro del término legal no dio contestacién a la demanda, se dispone TENER
POR NO CONTESTADA LA DEMANDA.

Asi las cosas, SENALASE la hora de las dos y treinta (2:30) de la tarde del dia
once (11) de julio de 2023, para que tenga lugar [a AUDIENCIA OBLIGATORIA
DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS, y en lo posible
se FORMULARAN ALEGATOS DE CONCLUSION Y SE DICTARA LA
CORRESPONDIENTE SENTENCIA, |a cual se llevara a cabo de manera virtual.

CITESE a las partes y a sus apoderados a través de los correos electrdnicos
suministrados por las mismas, e INFORMESELE a las partes que la audiencia
se celebrard de manera virtual, accediendo desde el link que se indique en su
momento y que serd informado a sus correos electrénicos, asi mismo, daran
estricto cumplimiento a de las recomendaciones que se les indigquen al
momento de la notificacion.

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C. Pagina 1 de 2
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Finalmente se ADVIERTE que la citacion de los testigos estara a cargo de los
apoderados de las partes.

La Juez,

Levg/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UDY ALE IS _HARRY SALAS

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ANTERICR POR ANOTQAGI 3 N,

EL SECRETARIO, W'

I
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario 2022-
0261 de MANUEL SEBASTIAN CASSIANI BERDUGO contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP - informando que se recibid contestacion a la demanda por parte de la
demandada. Sirvase proveer,

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RECONOCER a la Dra. JESSICA ALEJANDRA POVEDA RODRIGUEZ como
apoderada judicial de parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP - en los términos y para los efectos legales del
poder conferido.

Al revisar la contestacién a la demanda se observa que fa misma no retine los
requisitos previstos por el Art. 32 del C.P.T. y de la S.S., por lo que se dispone
inadmitirla por lo siguiente:

1.- No se cumple con el requisito de! numeral 3° de la norma antes citada, que
dispone:

“3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los
hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se
niegan y los que no le constan. En los dos Ultimos casos manifestara
las razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendrd como
probado el respectivo hecho o hechos.”

Lo anterior por cuanto no se dio respuesta a los hechos 22 y 24 en la forma
sefialada en la norma antes citada.
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2. — No se da cumplimiente al requisito sefalado en el numeral 1° del Art. 32
del C.P.T., en atencidn a que no se indica el nombre del representante legal
de la demanda ni su domicilio.

Por lo anterior, se concede a la parte demandada un término de cinco (5) dias
para que subsane la deficiencia, so pena de tener por no contestada la
demanda vy aplicar las consecuencias que la Ley establece.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

YUD DRA CHARRY SALAS

Leva/
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Eroceso Ordinario Laborat 1100131050132022-00334-00

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso radicado 2022-
00334 de Rito Antonio Pedraza Montaia contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y otros, informando que obra
sustitucion de poder del apoderado del demandante y solicitud de retiro de la
demanda. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPl]BLICADCOLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone RECONOCER
PERSONERIA ADJETIVA al doctor Victor Manuel Cardenas Valero, quien se
identifica con C.C. 6.758.964 y T.P. 112.186, como apoderado del
demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

Por otra parte, se aprecia que mediante correo electrénico el apoderado de la
demandante solicité el retiro de la demanda. Como consecuencia, pese a que
la demanda se admitié se observa que se cumplen los presupuestos del
articulo 92 del C.G.P. en vista que no se han notificado a las demandadas, por
[0 que se autoriza el mismo.

En ese sentido, se declara TERMINADO el presente proceso, por retiro de la
demanda y se ordena su ARCHIVO. Por Secretaria déjense las constancias
del caso, sin necesidad de devolucién de documentacion a la parte actora,
toda vez que al Despacho no se allegd documento alguno en fisico, y asi
mismo efectliese la correspondiente compensacion ante la Oficina de Reparto.

La Juez,

ERBC

JUZGADO TRECE LABORAL DFL CIRCUITO DF BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
110013105013 - 2022-0493 de CARLOS GUILLERMO CASTRO
URUENA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES informando que se recibid contestacion a la demanda por
parte de la demandada. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RECONOCER a la Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA como apoderada
principal y a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES como apoderada
sustituta de parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en los térmings y para los efectos legales del
poder conferido.

Teniendo en cuenta que la contestacion a la demanda reline los requisitos
legales, se dispone TENERLA POR CONTESTADA por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Asf las cosas, SENALASE la hora de las dos y treinta (2:30) de la tarde del dia
siete (07) del mes de julio de 2023, para que tenga lugar la AUDIENCIA
OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS,
y en lo posible se FORMULARAN ALEGATOS DE CONCLUSION Y SE DICTARA
LA CORRESPONDIENTE SENTENCIA, la cual se llevaréd a cabo de manera
virtual,

CITESE a las partes y a sus apoderados a través de los correos electrénicos
suministrados por las mismas, e INFORMESELE a las partes que la audiencia
se celebrard de manera virtual, accediendo desde el link que se indique en su
momento y que serd informado a sus correos electronicos, asi mismo, daran
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estricto cumplimiento a de las recomendaciones que se les indiquen al

momento de la hotificacion.

La Juez,

Levg/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
0
YUDY RA CHARRY SALAS

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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