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INFORME SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez hoy cinco (5) de octubre
de dos mil veintidds (2022), el presente proceso radicado bajo el nimero
110013105013 2009 00697 00, informando que el apoderado de la demandada
parte demandada Telefénica Mdviles de Colombia S.A., solicito la aclaracion o
correccidn del auto de |21 de octubre de 2021, en el sentido de precisar a cargo de
cual de las demandadas y en favor de quien corresponden las costas aprobadas
debido a que no se especificéd. Asi mismo, la liquidacion de costas y el auto que las
aprueba de 15 de diciembre de 2021, no se ajusta a lo ordenado en las providencias
que las ordenaron. El proceso no fue ingresado al despacho oportunamente por
guien en su momento fungia como secretaria. Sirvase proveer.

FABIO EME ZANO BLANCO
Cretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en la referida
providencia si bien se aprobaron las costas y agencia en derecho liquidadas dentro
del proceso, por un lapsus se dejo de especificar a cargo de cudl demandada dentro
del proceso estan y en favor de quien, de manera que para evitar cualquier duda
0 mal entendido y con base en lo dispuesto en el articulo 310 del CPC, aplicable en
materia laboral por remisién del articulo 145 del CPT, que sefiala que “Tods
providencia en que se haya incurrido, en error puramente atitmeético, es corregible por e/
Juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,”...Lo dispuesto en
los incisos anterfores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en elfa.”,
se procede a la correccién de marras.

Asi las cosas, se procede a corregir el auto de 21 de octubre de 2021, en el sentido
de precisar que las costas aprobadas estan a cargo de la demandada Uniplus de
Colombia Ltda., quien resulté vencida en juicio y en favor de los demandantes
Sandra Johanna Cadena Rojas, Joselin Castro Antolinez, Carlos Falagan
Fueyo y Mildred Rocié Ramos Martinez;.conforme lo dispuesto por la Sala de
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Casacion Laboral de la Corte Supréma de Justicia en sentencia del 26 de abril de
2021 (fls 48 a 59, cuaderno Corte).

Ahora teniendo en cuenta que [a liquidacion de costas y el auto que las aprueba no
se ajustd a las decisiones que las ordenaron, en razon a que los actos ilegales no
atan ni al juez, ni a las partes, considera el juzgado pertinente dejar-sin efecto las
actuaciones del 15 de diciembre de 2021 y consecuentemente ordenar practicar por
secretaria nuevamente la liquidaciéh en debida forma, como lo dispuesto en auto
del 26 de octubre de 2021 (fl 980).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

En cumplimiento de |

, ] -
LIQUIDACION DE COST. I}S EN FAVOR DE LOS DEMANDANTES

A favor de Sandra Johanna Cadena Rojas

Agencias en derecho primera instancia a cargo de Uniplus de Colombia Ltda. $1.500.000
Agencias en derecho segunda instancia -0-
Agencias en derecho recurso casacion a cargo de Uniplus de Colombia Ltda. $2.200.000

Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $3.700.000

SON: TRES MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.700.000) a cargo de
la demandada de Uniplus de Colombia Ltda., en favor de la demandante citada
en la forma discriminada.

t

A favor de Joselin Castro Antolinez

Agencias en derecho primera instancia a cargo de Uniplus de Colombia Ltda. $1.500.000
Agencias en derecho segunda instancia -0~
Agencias en derecho recurso casacién a cargo de Uniplus de Colombia Ltda. $2.200.000

Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $3.700.000
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SON: TRES MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.700.000) a cargo de la
demandada de Uniplus de Colombia Ltda., en favor del demandante citado en la
forma discriminada.

A favor de Carlos Falagan Fueyo

Agencias en derecho primera instancia a cargo de Uniplus de Colombia Ltda. $1.500.000
Agencias en derecho segunda instancia -0~
Agencias en derecho recurso casacién a cargo de Uniplus de Colombia Ltda. $2.200.000
Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $3.700.000
SON: TRES MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.700.000) a cargo de

la demandada de Uniplus de Colombia Ltda., en favor del demandante citado en
ia forma discriminada.

A favor de Mildred Rocié Ramos Martinez

Agencias en derecho primera instancia a cargo de Uniplus de Colombia Ltda. $1.500.000
Agencias en derecho segunda instancia -0-
Agencias en derecho recurso casacién a cargo de Uniplus de Colombia Ltda. $2.200.000
Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $3.700.000

SON: TRES MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.700.000) a cargo de la
demandada de Uniplus de Colombia Ltda., en favor de |la demandante citada en
la forma discriminada.

Teniendo en cuenta lo anterior son CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($14.800.000) a cargo de la demandada de Uniplus de Colombia Ltda., en
favor de los demandantes Sandra Johanna Cadena Rojas, Joselin Castro
Antolinez, Carlos Falagan Fueyo y Mildred Rocié Ramos Martinez en la forma
discriminada.

Sirvase proveer

FABIO E LOZANO BLANCO
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REPI.'IBLIFA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogoté D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del despacho,
en el presente proveido, se encuentra ajustada a derecho el Juzgado le imparte su
aprobacion en la suma CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($14.800.000) a cargo de la demandada de Uniplus de Colombia Ltda.,
en favor de los demandantes Sandra Johanna Cadena Rojas, Joselin Castro
Antolinez, Carlos Falagan Fueyo y Mildred Rocio Ramos Martinez en la forma
discriminada., conforme a lo dispuesto por el Art. 366 del C.G.P.

En firme esta decisién, ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacién en los
sistemas de informacion y libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

—_—
JUWRAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY C T sE NOTIFICA EL AUTO ANTERIOR
POR ANOTACION EN ESTADO No. _ {0 ﬁ

EL SECRETARIO,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral radicado
2010-00173 instaurado por Gelser Dario Reyes Moreno contra Cablecontv Ltda y
otros, informando que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de Bogota
— Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 28 de junio de 2013 proferida por el Juzgado
Quince de Descongestién Laboral del Circuito de Bogota D.C., la cual fue revocada por la
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota en providencia del 28 de
febrero de 2014, sin costas en €sa instancia. La Sala Cuarta de Descongestion de Sala de
Casacién Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia del 28 de junio
de 2022 CASO parcialmente la sentencia del Tribunal y condend en costas de las instancias
a cargo de las demandadas. Sirvase proveer.

FABIO EM ZANQ BLANCO
Segfetario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTAD. C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Bogotd D.C. en providencia del 28 de febrero de 2022 (folios 7 a 36 del cuaderno de
Tribunal) y por la Sala Cuarta de Descongestién de Sala de Casacién Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia del 28 de junio de 2022 (fi 87 a 97 del
cuaderno de Corte).

Por secretaria, practiquese la liquidacion de costas, incluyendo la suma de DIEZ MILLONES
DE PESQS M/CTE ($10.000.000) por concepto de agencias en derecho, causadas en esta
instancia, a cargo de las demandadas Cablecontv Ltda., Actividades de
Instalaciones y Servicios Cobra S.A. y Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP,
asf como de la llamada en garantia Mapfre Seguros de Crédito S.A., en favor del
demandante, conforme lo ordenado, por la Sala Cuarta de Descongestién de Sala de
Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia del 28 de junio
de 2022 (ft 87 a 97 del cuaderno de Corte).

Cumplido lo anterior vuelva el proceso al despacho para resolver lo pertinente.

La Juez,

RAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
atv13@cendoi.ramajudicial.gov.co

Pagina 1 de 2
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Felb

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY ]2 8 FEB m SE NOTIFICA EL e%i ?O

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIO,

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 2
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INFORME SECRETARIAL Bogot2a D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario 2018-00261 de
Epifanio Becerra Pérez contra Colpensiones, informando que se allegé solicitud
de entrega de titulo judicial puestos a drdenes del proceso, por el valor de la
liquidacidn de crédito aprobada y por las costas de la ejecucidn. Una vez verificado
el portal web transaccional del Banco Agrario de Colombia que se incorpora, se
observa que no existen titulos judiCiales puestos a drdenes del proceso. Sirvase
Proveer.

+

El secretario,

FABIO EM OZANO BLANCO

Sgcretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Jlatol3@cendoi.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que obra memorial allegado por el apoderado de la parte demandante
en el que se solicita la entrega de titulos judiciales que se encuentren a favor de la
actora, para lo cual el despacho realiza la consulta en el portal web transaccional del
Banco Agrario de Colombia, encontrado que no existen titulos consignados a érdenes
del proceso de la referencia, por lo que se niega la solicitud presentada.

Teniendo en cuenta lo anterior se requiere a la ejecutada Administradora
Colombiana de Pensiones para que en el término de diez (10) dias acredite el
cumplimiento de la obligacién liquidada y aprobada en auto del 13 de julio de 2022,
asi como las costas de la ejecucién aprobadas en providencia del 26 de octubre de
2022,

Cumplido lo anterior vuelva el proceso al despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

YUDY AL

Felb/

uzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C. Pagina 1 de 2



Proceso Ejecutivo Laboral Neo. 110013105-013-2018-00261-00

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY '2 BFEB m SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. % / 7

EL SECRETARIO, %
-

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C. Pagina 2 de 2
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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo laboral radicado
2018-00291 instaurado por Hermann Pieschacén Negrinis contra Colpensiones,
informando que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de Bogotd — Sala
Laboral, donde se encontraba surtiendo m recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto de 30 de junio de 2022 que resolvid las excepciones propuestas
contra el mandamiento de pago, el cual fue confirmado por esa Corporacién en
providencia del 9 de diciembre de 2022, imponiendo costas en esa instancia por la suma
de $1.000.000, a cargo de la ejecutada Colpensiones. Asf mismo, la parte ejecutante
presentd escrito de liquidacién del crédito, conforme lo ordenado en providencia que fue
objeto de recurso. Sirvase proveer.

FABIO E ZANO BLANCO
Sedretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Bogota D.C. en providencia del 9 de diciembre de 2022 (folios 232 a 237 del cuaderno 1).

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante en escrito que antecede presentd
liquidacién de crédito, en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 30 de
junio de 2022, confirmada por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogota D.C.
en providencia del 9 de diciembre de 2022, se dispone correr traslado a la parte
ejecutada por el término legal de tres (3) dias.

Cumplido lo anterior vuelva el proceso al despacho para resolver lo pertinente.

La Juez,

Fefb

JUZGADOSRECE LABORAL DEL CIRCUITO DEHOGOTA D.C.
vov_'28FFB 2013 SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERICR POR ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIQ,

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 1 de 1
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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), al Pespacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral radicado
2018-00342 instaurado por Elsa Marinas Fajardo Gonzalez contra Colpensiones y
otros, informando que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de Bogota
— Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacion interpuesto por las
AFP demandadas contra la sentencia del 2 de febrero de 2022, la cual fue adicionada por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd en providencia del 30 de noviembre de
2022, imponiendo costas en esa instancia a cargo de las AFP Proteccion y Porvenir S.A..
Asi mismo el apoderado de la parte demandante presento solicitud de ejecucién de la
sentencia. Sirvase.proveer. '

FABIO EMEL NO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Bogota D.C. en providencia del 30 de noviembre de 2022 (folios 207 a 215).

Por secretaria, practiquese la liquidacién de costas, incluyendo la suma de UN MILLON DE
PESOS M/CTE ($1.000.000) por concepto de agencias en derecho, causadas en esta
instancia, a cargo de la demandada AFP Porvenir S.A., en favor de la demandante,
conforme [o ordenado, en sentencia de 2 de febrero de 2022 (fi. 159 a 161).

En cuanto a la solicitud de ejecucién de la sentencia, se resolvera lo pertinente una vez
se apruebe la liquidacidn de costas y agencias en derecho.

Cumplido lo anterior vuelva el proceso al despacho para resolver lo pertinente.

La Juez,

Felb

HOY ‘2 aFEB JilYA} SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIOQ, A=

il

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlatol3@cendoj.ramajudicial.gov.co

Paginalde 1
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos
mil veintitrés @023), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral
radicado 2018—00480 instaurado por Liliana Lucia Latorre Medina contra
Colpensiones$ y otro, informando que, en auto de 22 de noviembre de 2022,
se fijaron las. agencias en derecho en esta instancia a cargo de {as demandadas
AFP Proteccjén S.A. Porvenir S.A. y Colpensiones, en favor de la demandante
(fl. 227).

Se procede a realizar la siguiente:

LIQUIDACION DE COSTAS EN FAVOR DE LA DEMANDANTE

Agencias en derecho primera instancia a cargo de AFP Proteccion S.A. $1.000.000
Agencias en derecho segunda instancia a cargo de AFP Proteccion S.A. $1.000.000

Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $2.000.000

SON: DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000) a cargo de la demandada
A

FP Proteccion S.A., en favor de la parte demandante en la forma discriminada.

Agencias en derecho primera instancia a cargo de AFP Porvenir 5.A. $1.000.000
Agencias én derecho segunda instancia a cargo de AFP Porvenir S.A. $1.000.000

Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $2.000.000

SON: DOS MILLONES DE PESCS M/CTE ($2.000.000) a cargo de la demandada
AFP Porvenir S.A., en favor de la parte demandante en la forma discriminada.

Agencias en derecho primera instancia a cargo de Colpensiones $1.000.000
Agencias en derecho segunda instancia a cargo de Colpensiones $1.000.000

Para la secretarfa, no hay mas valores a incluir.
TOTAL: $2.000.000

SON: DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000) a cargo de la demandada
Colpensiones, en favor de la parte demandante en la forma discriminada.

Sirvase proveer

FABIO E OZANO BLANCO
S¢cretario

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE commax\h

4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
despacho, en el presente proveido, se encuentra ajustada a derecho el Juzgado
le imparte su aprobacién en [a suma DOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($2.000.000) a cargo de cada una de las demandadas AFP Proteccion
S.A., Porvenir S.A. y Colpensiones, en favor de la parte demandante en la
forma discriminada., conforme a lo dispuesto por el Art. 366 del C.G.P.

En firme esta decisién, ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacién en los
sistemas de informacién y libros radicadores.

La Juez,

ey

7GADO TRECE LABRAL DEW@“& BOGOTA D.{
HOY . 2083 & nom

A FICA\EL_AUTO ANTERI
POR ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIO, ___\ /
/

Felb

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C.
jlatol3@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a veintisiete (27} de febrero de dos
mil veintitrés (2023}, al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral
radicado 2019~00067 instaurado por Gloria Maria Ballesteros Silva contra
Colpensiones y otros, informando que, en auto de 22 de noviembre de 2022,
se fijaron las agencias en derecho en esta instancia a cargo de la demandada
AFP Porvenir S.A. en favor de la demandante (fl. 307).

Se procede a realizar {a siguiente:

LIQUIDACION DE COSTAS EN FAVOR DE LA DEMANDANTE

Agencias en derecho primera instancia a cargo de AFP Porvenir S.A. $1.000.000

Agencias en derecho segunda instancia a cargo de AFP Porvenir S.A. $ 200.000

Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $1.200.000

SON: UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.200.000) a cargo de la
demandada AFP Porvenir S.A., en favor de la parte demandante en la forma
discriminada.

Sirvase proveer

FABIOE LOZANO BLANCO
Secretario

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogotd D. C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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]
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que la liguidacion de costas elaborada por la Secretarfa del
despacho, en el presente proveldd, se encuentra ajustada a derecho el Juzgado
le imparte su aprobacién en la suma UN MILLON DOSCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($1.200.000) acargo de la demandada AFP Porvenir S.A.,
en favor de la parte demandante en la forma discriminada., conforme a lo
dispuesto por el Art. 366 del C.G.P.

En firme esta decision, ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacion en los
sistemas de informacidn y libros radicadores.

La Juez,

Felt —__

JUZGADOQ TRECE LABORAL DEL UITO DE BOGOTA D.(
HOY ﬁﬁ FEB zggé _SE NOTIFICA EL AUTO ANTERI
POR ANOTACION EN'ESTADO No. __3] ﬁ

, EL SECRETARIO, y

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. Bogotda D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), al Despacho de |a sefiora Juez el proceso ordinario laboral radicado
2019—-00436 instaurado por Patricia Pulido contra Colpensiones y otro, informando
que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral,
donde se encontraba surtiendo el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del
30 de julio de 2021 proferida por el Juzgado Primerc Transitorio Laboral de Circuito de
esta ciudad en la cual no impuso condena en costas, la cual fue adicionada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota en providencia del 19 de agosto de 2022, sin
costas en ese grado jurisdiccional. Sirvase proveer.

FABIO EMEL NO BLANCO
Secrftario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por la Sala Laboral de! H. Tribunal Superior de
Bogota D.C. en providencia del 19 de agosto de 2022 (folios 15 a 19 del cuaderno de
Tribunal).

En firme esta decision, ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacion en los
sistemas de informacidn v libros radicadores.

La Juez,

YUDY ALE

Felb /

ZGADO TRECE LA RAI& u

HOY it NOTIFICA EL AJTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN'ESFADO No. D (%

EL SECRETARIO,

PE BOGOTA D.C.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 1 de 1
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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral radicado
2019-00711 instauradc por William Quintero Gonzalez contra Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia, informando que el presente proceso fue devueito
de! Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo m recurso
de apelacién interpuesto por las partes contra la sentencia del 29 de marzo de 2022, la
cual fue revocada parcialmente por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
frente & las condenas que fueron impuestas en esta instancia en providencia del 31 de
agosto de 2022, sin costas en esa instancia. Sirvase proveer.

FABIO EMEL NO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Bogota D.C. en providencia del 31 de agosto de 2022 (folios 376 a 390).

Por secretaria, practiquese la liquidacién de costas, incluyendo la suma de
CUATROCIENBTOS MIL PESOS M/CTE ($400.000) por concepto de agencias en derecho,
causadas en esta instancia, a cargo del demandante William Quintero Gonzdlez, en favor
de la entidad demandada, conforme lo ordenado por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota en providencia'del 31 de agosto de 2022 (fl. 376 a 390).

Cumplido lo anterior vuelva el proceso al despacho para resolver lo pertinente.

La Juez,

Felb /

JUZGAD TRE%LA L DEL CIRCIRY OF BUGOTA D.C.
) 3
HOY SE NOTIFICA EL

- %];JTD
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIO, %,

!

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso Ordinario Laboral 110013105013 209-00786 00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos mil

veintitrés (2023), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral
radicado 2019-00786 instaurado por Leydis Johana Caballero Caro contra
Javier Alberto Alvarez Cafién, informando que el presente proceso fue devuelto
del Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 30
de septiembre de 2021, la cual fue conformada, sin costas. Sirvase proveer.

FABIO EM QOZANC BLANCO
Sécretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior de Bogota D.C. en providencia del 30 de septiembre de 2022 (fls. 95 a 105).

En firme esta decision, ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacién en los
sistemas de informacién v libros radicadores.

OTIFIQUESFE Y €U
La Juez,

Felb

JUZSADQ TREEE LABORAL DEL CIRCUIT® DE BOGOTA D.C.
| T
voy_ 2 8FEB. 2023 SE NOTIFICA EL éu*ro

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. Of

EL SECRETARIO, /A
7

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DF BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov,co
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Proceso Ordinario Laboral 110013105013 2018-00801 00

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral radicado
2019-00801 instaurado por Ismael Zapata Zapata contra Colpensiones y otro,
informando que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de Bogota — Sala
Laboral, donde se encontraba surtiendo el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia del 23 de julic de 2021 proferida por el Juzgado Primero Transitorio Laboral de
Circuito de esta ciudad, la cual confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogoté en providencia del 31 de agosto de 2022, imponiendo costas en esa instancia a
cargo de la parte demandante. Sirvase proveer,

FABIO EM OZANO BLANCO
Sedretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
OBEDEZCASE Y COMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de

Bogotd D.C. en providencia del 31 de agosto de 2022 (folios 21 a 31 del cuaderno de
Tribunal).

Por secretaria, practiquese la liquidacién de costas, incluyendo la suma de UN MILLON
QUINIENTOS DE PESOS M/CTE ($1.500.000) por concepto de agencias en derecho,
causadas en esta Instancia, a cargo de la demandada Colpensiones, en favor del

demandante, conforme lo ordenado, en sentencia de 23 de julio de 2021 (fl. 164 y 165
del cuaderno principal.

Cumplido lo anterior vuelva el proceso al despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YUDY AL m s

]

La Juez,

Felb

JUZGADO TRECE LABORAL. DEL GDTA D.C.

HOY 2 8FEB. 203 SERQTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACICN EN ESTADO No.

-’Y

EL SECRETARIO,

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlatol3@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ordinario laboral No. 110013105-013-2019 00836-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral
radicado 2019-00836 instaurado por Teresa Sanchez Lopez contra
Colpensiones y otros, informando que, en auto de 6 de diciembre de 2022,
se fijaron las agencias en derecho en esta instancia a cargo de las demandadas
AFP Proteccidn S.A. y Skandia S.A., respectivamente (fl. 250).

Se procede a realizar la siguiente:

LIQUIDACION DE COSTAS EN FAVOR DE LA DEMANDANTE

Agencias en derecho primera instancia a cargo de AFP Proteccion S.A. $1.000.000

Agencias en derecho segunda instancia a cargo de AFP Proteccion S.A. -0-

Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $1.000.000

SON: UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) a cargo de la demandada AFP
“Proteccion S.A., en favor de la parte demandante en [a forma discriminada.

P

LIQUIDACION DE COSTAS EN FAVOR DE LA LLAMADA EN GARANTIA
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Agencias en derecho primera instancia a cargo de AFP Skandia S.A. $1.000.000

Agencias en derecho segunda instancia a cargo de AFP Skandia S.A. -0-

Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $1.000.000

SON: UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) a cargo de la demandada AFP
Skandia S.A,, en favor de la llamada en garantfa MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., en la forma discriminada.

Sirvase proveer

FABIO EM QOZANO BLANCO
Segretario

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogoté D. C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co



Crdinario laboral No. 110013105-013-2019 00836-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

¥

Bogoté D.C., veintisiete (27)'de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que la liquidacién 'de costas elaborada por la Secretaria del
despacho, en el presente proveido, se encuentra aJustada a derecho el Juzgado
le imparte su aprobacién en la suma UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000) a cargo de la demandada AFP Proteccién S.A., en favor de
la parte demandante en la forma discriminada; y UN MILLON DE PESOS
M/CTE ($1.000.000) a cargo de la demandada AFP Skandia S.A., en favor
de la llamada en garantia Mapfre, Colombia Vida Seguros S.A., conforme a
fo dispuesto por el Art. 366 del C.G.P.

En firme esta decisién, ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacién en los
sistemas de informacién y libros radicadores.

NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE.

La Juez,

Felb

JUZGADO\TREGEEABML Eul\ro DE BOGOTA D.g

oy £ BFEB. 2023 _SE NOTIFICA EL AUTO ANTERI
POR ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIO, LA
i

¥

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogoté D. C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co



Ordinario laboral No. 110013105-013-2020 00046-00

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos
mil veintitrés {2023), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral
radicado 2020—-00046 instaurado por Doris Fabiola Sanchez Mufioz contra
Colpensiones y otros, informando que, en auto de 5 de diciembre de 2022,
se fijaron las agencias en derecho en esta instancia a cargo de [a demandada
AFP Skandia S.A. en favor de la demandante (fl. 159).

Se procede a realizar la siguiente:

LIQUIDACION DE COSTAS EN.FAVOR DE LA DEMANDANTE

Agencias en derecho primera instancia a cargo de AFP Skandia S.A. $1.000.000

Agencias en derecho segunda instancia a cargo de AFP Skandia S.A. $1.000.000

Para la secretaria, no hay mas vaiores a incluir.

TOTAL: $2.000.000

SON: DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000) a cargo de la demandada
AFP Skandia S.A., en favor de la parte demandante en la forma discriminada.

Sirvase proveer

FABIO EM OZANO BLANCO
Sedretario

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C.
flato13@cendoj. ramajudicial.gov.co



Ordinario laboral No, 110013105-013-2020 00046-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

’

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
despacho, en el presente proveido, se encuentra ajustada a derecho €l Juzgado
le imparte su aprobacion en la 'suma DOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($2.000.000) a cargo de la demandada AFP Skandia S.A., en favor de la
parte demandante en la forma discriminada., conforme a lo dispuesto por el
Art. 366 del C.G.P.

En firme esta decision, ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacién en los
sistemas de informacion y libros radicadores.

-

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE.

La Juez,

Felb /

UZGADO TRECE LABPRAL DEL\C%O DE BOGOTA D.
HOY _SE NOTIFISA EL AUTO ANTER]

POR ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIQ,

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C.
jlatol3@cendoj.ramajudicial.gov.co



Proceso Ordinario Laboral 110013105013 2020-00085 00

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., a veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), al Despacho de [a sefiora Juez el proceso ordinario laboral radicado
2020—-00085 instaurado por Luz Marina Avila Ospina contra Colpensiones,
informando que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de Bogota — Sala
Laboral, donde se encontraba surtiendo m recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 14 de julio de 2021 proferida por el Juzgado Primero
Transitorio Laboral de Circuito de esta ciudad, la cual fue revocada parcialmente por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd en providencia del 30 de septiembre de
2022, sin costas en esa instancia. Sirvase proveer.

LOZANO BLANCO
cretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023),

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Bogotd D.C. en providencia del 30 de septiembre de 2022 (folios 89 a 92).

Por secretaria, practiquese la liquidacién de costas, incluyendo la suma de SETECIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($700.000) por concepto de agencias en derecho, causadas en esta
instancia, a cargo de la demandada Colpensiones, en favor de la demandante, conforme
lo ordenado, en sentencia de 14 de julio de 2021 (fl. 84 a 86).

Cumplido lo anterior vuelva el proceso al dgsphcho para resolver lo pertinente,

NOTIFIQUES

La Juez,

Felb

GADO TRECE LABORAL DEL CI O DE BOGOTA D.C.

]
HO 2 BF EB JirA) SE NOTIFICA FL (o)

ANT R POR ANOTACION EN ESTADQ No.

EL SECRETARIO,

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA .C,
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso Ejecutivo No. 1100131050132022-00208-00

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos
mil veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez informando que se recibid
del Centro de Servicios Administrativos — Oficina de Reparto — via correo
electrdnico la demanda Ejecutiva de SANDRA DEL CASTILLO PORTELA contra
CORPORACION NUESTRA IPS, la cual fue radicada con el No. 11001-31-
05-013-2022-00208-00. Se informa que el proceso se encontro sin tramite
alguno por parte de la Secretaria, al momento de. realizar el inventario del
Juzgado y por tratarse de un proceso virtual no se detectd a tiempo tal
anomalia. Sirvase proveer.

FABIO EMELXXOZANO BLANCO
Sefretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de la
demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 12 de ia
Ley 712 de 2001, por lo siguiente:

1. No se acredita la condicién de abogado del Dr. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
PENA.

2. Debera allegarse poder que contenga el correo electrénico del apoderado,
que debe coincidir con el indicado en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura y que faculte al apoderado para incoar
la demanda ejecutiva contenida en el libelo demandatorio.

Ademas, es imperioso aclarar que la coyuntura en la gue se ha visto envuelta
la administracién de justicia a causa de la pandemia de la Covid-19 trajo
consigo la incorporacién del Decreto 806 de 2020 que fue establecido como
legislacién permanente por la Ley 2213 del 2022 que introdujo nuevos
requisitos para el acto introductorio de la demanda, los cuales no se
encuentran debidamente acreditados, por lo siguiente:

3. La parte actora, debe proceder seglin lo establecido en el inciso 2¢ del art.

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogoté D. C. Pégina 1 de 2
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co




i
89 de la Ley 2213 de 2022, estotes, informar bajo juramento lo relativo a
la direccion electrénica de la demandada e indicar cdmo obtuvo el canal
digital suministrado para efectos de nctificaciones y aportar las evidencias

del caso.

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo previsto
en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora, el término de
cinco (5) dias, para que SUBSANE las deficiencias anotadas. De no cumplirse
lo anterior, se tendrd por RECHAZADA la demanda y se procedera a su
DEVOLUCION y ARCHIVO previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUE

La Juez,

YUDY AL

Levg/ freee———"

\ ,
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

2 QFE:B. yilfA

HOY SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN EADO No. _ 2L
EL SECRETARIO,

P |

v
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Fuero Sindical No. 110013105-013-2022-0211-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos
mil veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso Especial de
FUERO SINDICAL (ACCION DE REINTEGRO) No. 2022-021i1 de
OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA "OPEN MARKET,
contra RUBEN FELIPE DIAZ RICO, informando que la parte demandante
allegd las constancias de notificacion al demandado y a las organizaciones
sindicales. Se informa que el proceso se encontrd sin tramite alguno por parte
de la Secretaria, al momento de realizar el inventario del Juzgado y por tratarse
de un proceso virtual no se detectd a tiempo tal anomalia. Sirvase proveer.

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2022).

Visto el informe Secretarial que antecede y como quiera que se notificé
personalmente al accionado RUBEN FELIPE DIAZ RICO y a las
organizaciones sindicales SINDICATO RED DE TRABAJADORES AL SERVICIO
DE LAS EMPRESAS DEDICADAS AL MERCADEQ ABIERTO Y DEMAS
ACTIVIDADES CONEXAS Y COMPLEMENTARIA “SINTRARED MARKET” y
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA OPEN MARKET,
OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA. “SINTRA OPEN”, en la
forma prevista por el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022, esto es, al correo
electrdnico, allegando la constancia de recibido en el buzén del mismo, como
lo certifica la oficina de correos, se dispone convocar a las partes para llevar a
cabo la AUDIENCIA PUBLICA ESPECIAL prevista por el Art. 114 del C.P.T. y de
la S. S., dentro de la cual se contestard la demanda, se decretaran y practicaran
las pruebas, se formularan alegatos de conclusién y se proferirg el fallo de
instancia, a la hora de las nueve (9) de la mafiana del dia diez (10) de marzo
del afio en curso.

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C. Pégina 1 de 2
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Fuero Sindical No. 110013105-013-2022-0211-00

1

CITESE a las partes y a sus apodetados a través de los correos electronicos
suministrados por las mismas, e INFORMESELE que la audiencia se celebrara
de manera virtual, accediendo desde el link que se indique en su momento y
que serd informado a sus correos electrénicos, asi mismo, daran estricto
cumplimiento a de las recomendaciones que se les indiquen al momento de a
notificacion.

Finalmente se ADVIERTE que la citacion de los testigos estara a cargo de los
apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Lovg/

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY l2 BFEB filr4 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. @ / 9

EL SECRETARIO, /i

r 74

7?‘_’
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Ordinario Laboral No. 110013105-013-2022- 00263-00

INFORME SECRETARIAL: Bogotda D. C., veintisiete (27) de octubre de dos
mil veintitrés (2023). Al despacho de la sefiora Juez informando que se recibid
del Centro de Servicios Administrativos — Oficina de Reparto — via correo
electrénico la demanda Ordinaria Laboral de JOSE MELECIO MELO MELO
contra SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y
FIDUPREVISORA la cual fue radicada con el No. 11001-31-05-013-
2022-00263-00. Fue remitida por el Juzgado Civil del Circuito de
Fusagasuga por competencia. Sirvase proveer.

FABIO EM ZANO BLANCO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, considera el despacho que no es
posible AVOCAR conocimiento de la presente demanda por lo siguiente:

De lo narrado en la demanda y de los documentos aportados al expediente,
se puede colegir que se solicita la pensién de sobrevivientes por el
fallecimiento de la Sra, MELBA BIBIANA TORRES RUBIO quien era docente
dependiente de la Secretarfa de Educacién del Distrito Capital, a quien le fue
reconocida pension de invalidez.

En este orden de ideas, la calidad que ostentaba la causante era de empleada
publica, por lo que no es procedente que la jurisdiccién laboral conozca el
caso en particular y la competencia recae en los Juzgados Administrativos.

En efecto, el Estado tiene a cargo la funcidn de administrar justicia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 228 superior. Para sistematizar la
prestacion de este servicio plblico, el ordenamiento ha previsto la reparticién
de los diversos conflictos de acuerdo con criterios que atienden a la
particularidad de cada uno de los campos del saber juridico, con el fin de que
sean jueces especializados los encargados de solucionar tales controversias, a
través de la aplicacién de normas sustantivas y procesales contenidas en las
codificaciones expedidas para regular aquellas materias.



Ordinario Laboral No. 110013105-013-2022- 00263-00

Ello se patenta tanto en la divisidon por jurisdicciones —contemplada en los
capitulos 2, 3, 4 y 5 del titulo VIII (8) de la Carta—, como en la distribucién de
los asuntos segun la competencia asignada a los jueces de cada nivel y rama,
tal como lo desarrolla el articulo 11 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

Conviene recordar que, entre 6tros de los presupuestos procesales para una
adecuada estructuracion del proceso, contemplados en via jurisdiccional por
nuestrec maximo Tribunal dé justicia se encuentran, los de jurisdiccién vy
competencia.

Apunta dicho presupuesto a que la controversia sometida a consideracién sea
dirimida por una autoridad instituida para la administracién de justicia, es decir,
que se cuenta con la facultad de administrarla, en otras palabras que la
autoridad cuente con jurisdiccion; de otro lado, que el Juez que adelanta el
proceso sea el Juez natural previsto por la ley para conocer de él, conforme a
las atribuciones conferidas por las normas reguladores de dicho fenémeno.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 2 del C. P. del T. y la S.S.

“La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con contratos. (...)” (Negrilla fuera de texto)

En el presente asunto, la discusién inicial planteada por el demandante, es el
reconocimiento de la sustitucién pensional de cényuge sobreviviente de la
causante MELBA BIBIANA TORRES RUBIO, por parte de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA Yy LA FIDUPREVISORA.

En este punto, se destaca que lo pretendido es una controversia relativa al
reconocimiento de la sustitucién pensional de! cényuge sobreviviente respecto
de una pensionada como servidora publica.

De otro lado, tenemos el articulo 104 del CPACA, el cual establece la
competencia de lo que conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa,
que a la letra indica:

".ARTICULO 104. DE 1A JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccidn de fo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho




administrativo, en fos que estén involucradas /as entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidn administrativa. Igualmente conocerd
de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan
debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho piblico...” (Negrilla fuera de texto)

En efecto, este articulo indica en su primer inciso y como regla general que
dicha jurisdiccién conoce de las controversias que se presentan entre
particulares y el Estado o los conflictos que se presentan en el interior del
mismo Estado.

Para el caso en concreto, tenemos que la causante era empleada piblica y la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y
FIDUPREVISORA S.A., son entidades de naturaleza publica.

Ahora bien, sobre la determinacién de la jurisdiccién en el ambito de las
controversias sobre pensiones reconocidas por entidades plblicas a empleados
publicos, tenemos el siguiente desarrollo normativo:

El conocimiento de los asuntos sobre reconocimiento, pago, reliquidacion y
demas asuntos relativos a pensiones administradas por entidades publicas ha
sido adjudicado a distintos jueces, debido a que, en diferentes momentos, la
legislacion que regula la materia ha acogido criterios disimiles sobre el
particular.

El Decreto 01 de 1984 —Cddigo Contencioso Administrativo— sefialé en su
articulo 82 que “a jurisdiccion en lo contencioso administrativo esta instituida
para juzgar las controversias originadas enactos y hechos
administrativos de las entidades puablicas, y de las privadas cuando
cumplan funciones publicas. Se ejercerd por el Consejo de Estado y los
Tribunales Administrativos de conformidad con la Constitucion Politica y la ley

(...}

Dicho precepto fue subrogado por el articulo 12 del Decreto 2304 de 1989, el
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cual"'mantuvo el criterio establecido en cuanto a la definicién del objeto de la
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, al prescribir que esta juzga
“las controversias y litigios administrativos originados en la actividad
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempeiien
funciones administrativas (...}

La Ley 446 de 1998, que introdujo modificaciones a las normas de
procedimiento orientadas a la descongestidn, eficiencia y acceso a la justicia,
precisd, en su articulo 30, que “/a jurisdiccion de fo contencioso administrativo
estd instituida para  juzgar las controversias y litigios
administrativos originados en la actividad de las Entidades Piblicas,
y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los
distintos organos del Estado (...)'.

Como se ve, hasta ese momento, el criterio imperante habia sido el material,
esto es, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
determinaba de acuerdo con la naturaleza administrativa de la actividad que
diera lugar al conflicto a resolver.

Esto quiere decir que la clausula de asignacion de competencia al juez
contencioso partia del supuesto de que en la contienda estuviera envuelta una
actividad cuya esencia se clasificara como administrativa, en la medida en que
el acto exteriorizara una funcidn propiamente estatal, con independencia del
sujeto que despiegara la conducta.

Posteriormente, la Ley 1107 de 2006, por la cual se modificé el articulo 82 del
Cddigo Contencioso Administrativo, en su articulo 1° sefialé que “fa Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para juzgar las controversias
y litigios originados en la actividad de las entidades piiblicas incluidas
las sociedades de economia mixta con capital piiblico superior al 50%
y de las personas privadas que desempefien funciones propias de la
distintos organos del Estado’; y a renglén seguido, en su articuio 29,
derogd el articulo 30 de la Ley 446 de 1998 y las demds normas que le sean
contrarias.

Con esta norma, entonces, el legislador implementd un criterio subjetivo para
definir cudles debates eran susceptibles del conocimiento por parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, extendiéndola de forma genérica
a la actividad de las entidades publicas, al margen de la esencia administrativa
de tal actividad, que era lo determinante en el régimen anterior. En otras
palabras, con esta reforma Io relevante para asignar la competencia al juez de
lo contencioso administrativo pasé a ser la naturaleza del sujeto, no asf de la
actividad que diera lugar a la discrepancia.

Recientemente, la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo— en su articulo 104, prescribié que “/a
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo est3 instituida para conocer,
ademads de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las




controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o Jlos particulares cuando ejerzan funcion
administrativd’.

Ademds, en lo atinente a las controversias sobre seguridad social, precisé, en
el numeral 4) del mencionado articulo 104, que dicha jurisdiccion también
conoceria de 10s procesos “relativos a fa relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y e/ Estado, y Ila sequridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de

derecho publica’.

Ahora bien: paralelamente, la jurisdiccién ordinaria laboral ha conocido
también de las controversias relacionadas con pensiones, en virtud de las
normas establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo y sus modificaciones.

Particularmente, el numeral 4) del articulo 2 de la Ley 721 de 2001 —que
modific varios aspectos del procedimiento laboral-, sefiald que la jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoceria de “/as
controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
Jjuridica y de los actos juridicos que se controviertart”.

La Corporacién Constitucional se pronuncid sobre la constitucionalidad del
mencionado precepto en la Sentencia C-1027 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez, dejando claro que, tratandose de asuntos relativos al régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, estaba excluido el
conocimiento por parte de la jurisdicdion ordinaria, en razén a que las normas
aplicables a tales casos eran anteriores a la creacion del sistema de seguridad
social. A propdsito de un cargo en el que se cuestionaba la constitucionalidad
de fa norma que despojaba a la jurisdiccion del trabajo de los litigios originados
en los regimenes exceptuados de la Ley 100 de 1993, la Corte sefialo:

“(...) Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° de/
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo
20de la ley 362 de 1997, que acogid en forma mds explicita la exégesis
que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga
recordar que en esas sentencias se precisé que después de la
expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de
seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza
Juridica del vinculo ni fos actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o
usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora de
servicios de seguridad social integral. Por tanto, es la materia de Ia
controversia lo que define la jurisdiccion competente y no e/ status
Juridico del trabajador. Igualmente se destacd que el legislador en
ejercicio de la libertad poiitica de configuracion de normas Juridicas y
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en armonia con los articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio
margen de decisidn para distribuir una competencia judicial dentro de
las distintas jurisdicciones estatales, con el fin de que una precisa
autoridad judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto
previamente sefialado, bajo estrictos contornos de proteccion de fa
vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien
podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar
la competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de Jas
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que se
susciten entre fos afifiados, beneficiarios o usuarios, 1os empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea Ia
naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

“Conviene precisar que a conlrario senst, en lo que no conforma el
sistema de seguridad social integral por pertenecer al régimen de
excepcion de la aplicacicn de la Ley 100 de 1993 o los regimenes
especiales que surgen de la transicion prevista en este ordenamiento
legal, se preservan las competencias establecidas en los Codigos
Contencioso Administrativo y Procesal def Trabajo, segun el caso, y
por tanto si influye la naturaleza de la refacion juridica v los actos
Juridicos que se controviertan, en la forma prevenida en los
respectivos estatutos procesales.”

Tal perspectiva ha sido compartida por la jurisprudencia det Consejo de Estado,
indicando que, pese a la disposicién de ia Ley 712 de 2001, los conflictos que
envuelven empleados pUblicos de regimenes especiales y de transicion son del
resorte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo:

“..El articulo 2°, numeral 4° del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por ef articulo 2° de la Ley 712 del 5 de
diciembre de 2001, dispone que la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades Laboral y de Seguridad Social, conoce de los conflictos
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral que surjan
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y flas
entigades administradoras o prestadoras, sin importar la naturaleza de
la relacion jurfdica y de los actos juridicos que se controviertan.

“Como en este caso la controversia no se relaciona con fa aplicacion
del Sistema de Seguridad Social Integral, pues se trata de una pension
ordinaria reconocida a un empfeado piblico no vinculado por contrato
de trabajo, la competencia se rige por las reglas especificas qgue
regulan las prestaciones de los servidores publicos.

VA pesar de que la Ley 100 de 1993 hubiese reguiado en su totalidad
el Sistema General de Seguridad Social, constituyéndose en
normatividad integradora de toda la Seguridad Social del pais, en nad
afecta la competencia que por ley se otorgd a las distintas




Jurisdicciones porqgue las controversias de los empleados publicos
deben ser definidas -salvo riorma expresa en contrario- por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

“a ley 712 de 2001 tampoco es aplicable al caso sub lite pues tanto
los regimenes de excepcion como los de transicion consagrados en e/
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, estdn excluidos de su aplicacion
pues no hacen parte del Sistema de Seguridad Soclal Integral, por
referirse a la aplicacion de normas anteriores a su creacion.”

Bajo el panorama ofrecido por las amteriores consideraciones, y acorde con la
lectura efectuada tanto por la jurisprudencia constitucional como la emanada
de los drganos de cierre de las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso
administrativo, para este Juzgado resulta claro que, tratdndose de conflictos
asociados a derechos pensionales en los que (i) el solicitante tuvo |a calidad de
empleado publico, (ii) la entidad administradora tiene una naturaleza publica
es la jurisdiccién de lo contenciosd administrativo la llamada a adoptar la
decision que en derecho corresponda, por lo que se dispone remitir el presente
proceso para su conocimiento por parte de los Juzgados Administrativos de
Bogotd (reparto). Por secretaria librese oficio remitiendo el expediente,
dejandose las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

levg/

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY [ BFH d m SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR/POR ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIOQ,

" 4
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