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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil
veinticuatro (2024). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2024—
10083, informando que, una vez superado el término de traslado concedido
a la entidad accionada, no dio respuesta al requerimiento efectuado y a la
fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase
proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
I. ANTECEDENTES

El sefior Virgilio Ardila Uribe, actuando en nombre propio, interpuso accién de
tutela en contra de Colpensiones por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

Como sustento de sus aspiraciones, en 10 que es de interés para la presente
accidn, informé haber nacido el 29 de mayo de 1954 y encontrarse afiliado a
Colpensiones. Asi las cosas, refirid que el 21 de diciembre del 2023 radic ante
la encartada solicitud de reconocimiento de pension de vejez, a la que le
correspondié el radicado 2023-20509878, aclarando que la entidad tenia 120
dias para dar respuesta al pedimiento invocado, sin embargo, hasta la fecha
no ha obtenido comunicacion alguna.

Atendiendo los argumentos ya expuestos, solicito:

1. Se ordene al accionado “dar respuesta de manera inmediata, acerca de
1a soficitud de pension de vejez radicada el 21 de diciembre de 2023"

Como anexos de la solicitud de tutela, fue aportado:
1. Copia de Cedula de Ciudadania del accionante.

2. Copia del documento que contiene imagen/captura de pantalla de
pagina web en el que refiere "tv solicitud de pension de vejez tiempos
privados radicada bajo el numero 2023_20509878 del 21 de diciembre
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de 2023 se encuentra (...) solicitud enviada para analisis”

3. Copia de documento adiado el 21 de diciembre del 2023 referenciado
como “Formato Solicitud de Prestaciones Economicas”.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

A través de la providencia emitida el veinticuatro (24) de abril del dos mil
veinticuatro (2024), se admitid la presente accion de tutela contra
Administradora Colombiana de pensiones — Colpensiones, requiriéndola con el
fin de que rindiera un informe detallado sobre los hechos y pretensiones
contenidos en el escrito en la accién.

Asi las cosas, la Administradora Colombiana de pensiones -
Colpensiones, pese a haberla notificado en debida forma y superado
ampliamente el término de traslado, guardo silencio.

I11. PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de emitir la decision relativa a la solicitud de tutela objeto de anélisis,
resulta necesario dar respuesta al siguiente problema juridico:

éVulnerd la accionada el derecho fundamental de peticién del que es titular el
sefior Virgilio Ardila Uribe, al presuntamente no haber dado una respuesta a la
solicitud presentada el 21 de diciembre del 2023, relacionada con solicitud de
reconocimiento pension de vejez? - R

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn, el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 yel
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para
conocer de la presente accion constitucional.

2. Del derecho de peticién.

Frente al Derecho Fundamental de Peticién, cabe rememorar que éste es de
caracter constitucional con sustento en el articulo 23 de la Carta Politica, en
virtud del cual las personas tienen la facultad de elevar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta respuesta a ellas, por cuanto
exige un pronunciamiento oportuno.
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Dicho derecho, ademas fue regulado en la Ley 1755 de 2015, la que impone
las reglas generales para presentar y contestar el derecho de peticion,
estableciéndose en su primer articulo “Sustituyase el Titulo II, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas
Generales, Capitulo II Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales
y Capitulo III Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33 de /a Parte Primera de la Ley 1437 de 2011 refiriendo
entonces el articulo 13 de la normativa sustituida que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos de este codigo, por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma respuesta”.

En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos gue se deben
tener en cuenta para resolver los derechos de peticidn, de la siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

- Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15, ) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial 1a resolucion de fas
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion debersn
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion,
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, Iz administracion
ya no podrd negar la entrega de dichos documentos &l
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de fos tres (3) dias siguientes,

2. Las peticiones mediante /as cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion,

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver /3
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
termino sefialado en /a ley expresando los motivos de I3 demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, que no podrs exceder del doble del inicialmente
previsto,”
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Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017, memorada
en el proveido T-044 de 2019, indicé que la respuesta a una peticién debe
cumplir con ias siguientes caracteristicas para que se considere que se
encuentra satisfecho el derecho fundamental bajo estudio:

"(i} Prontitud. Que se traduce en la obligacion de /a persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014.
En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previd que la ausencia
de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) @
las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(i)  Resolver de fondo fa solicitud. Ello implica que es necesario que
sea clara, es decir, inteligible y de fécil comprension ciudadana, precisa
de modo que atienda lo soficitado y excluya informacion impertinente,
para evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, o que se
encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su
totalidad; y consecuente con €l tramite que /a origina, cuando es el caso
en que se enmarca en un proceso administrativo o una actuacion en
curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.

(iii)  Notificacion. No basta con Ia emision de la respuesta, sino que la
misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Ello debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional es
consistente en sostener que el derecho de peticion no supone que la
Administracién deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada sentencia
T-044 de 2019, en la que se estudio:

“"Esta Corporacion ha destacado ademds que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta
favorable a lo soficitado. De modo tal se considera que hay
contestacion, incluso si Ia respuesta es en sentido negativo y se explican
los motivos que conducen a effo. Asi las cosas, se ha distinguido y
diferenciado el derecho de peticion del “el derecho a lo pedido’, que se
emplea con el fin de destacar que “éel ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe af derecho a la solicitud y a
tener una contestacicn para la misma, y en ningun caso implica otorgar
la materia de la solicitud como tal.”

Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que el
derecho de peticién, como los demas derechos fundamentales, cuentan con
unos componentes que constituyen su nucleo esencial y otros que son
denominados elementos estructurales. Los primeros, son caracteristicas
ontoldgicas de las prerrogativas constitucionales, mientras que los segundos,
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se erigen como factores circundantes que permiten la garantia del derecho
fundamental y que guardan cercania con el nicleo esencial. De esta forma se
expuso en la Sentencia C-007 de 2017, lo siguiente:

‘Este Tribunal ha precisado el entendimiento de fos uUltimos tres
requisitos en el sentido de establecer que los elementos estructurales
se refieren a aquelfos mds cercanos a su nucleo esencial, es decir, los
aspectos inherentes al ejercicio del derecho que consagren fimites,
restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten dicho ntcleo
esericial, delimitado por la Constitucion. Adicionalmente, ha definido ef
niicleo esencial como “como el minimo de contenido que el legislador
debe respetar, es esa parte del derecho que lo identifica, que permite
diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de inmunidad
respecto de la intervencion de las autoridades. Y, en sentido negativo
debe entenderse “el nucleo esencial de un derecho fundamental como
aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro
derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho fundamental
y sin lo cual se le quita su esencia fundamental”.

Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional describié dichos aspectos en la sentencia T-058 de 2018,

"Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante 13
Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto
de Ley Estatutaria “(p)or medio del cual se regula el derecho
funagamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
precisd que el nicleo esencial del derecho fundamental de peticion
comprende: i} la formulacion de la peticion; ii) la pronta resolucion, i)
la respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de Ia decisicn.
En concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales son:
() el derecho de toda persona a presentar peticiones ante fas
autoridades por motivos de interés general o particular; (i) la solicitud
puede ser presentada de forma verbal o escrita; (i) Ia peticion debe
ser formulada respetuosamente; (iv) s informalidad en 1a peticion; (v)
la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del Legislador para
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas’,

En este punto, valga hacer énfasis acerca de la preponderancia que detenta
la prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al peticionario de
la respuesta generada por la entidad pablica o el particular receptor de la
peticién, pues sin esta no es posible perfeccionar el niicleo esencial del derecho
de peticién, como lo ha manifestado la H. Corte Constitucional en la sentencia
T-149 de 2013:

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co - Pagina 5 de 9




Accion de tutela 1100131050132024-10083-00

“La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion
real y efectiva que exige a jurisprudencia para perfeccionar el nticleo
esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre que fa respuesta
se gjuste a las exigencias que lineas atrds fueron desarrofladas.

A partir de esta reflexion, es claro que, si la entidad estd obligada a
tener una constancia de la comunicacion con el peticionario para probar
la notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon el juez
constitucional, para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia
debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de alli
se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta
dada’.

3. Del derecho de peticion en materia pensional:

Ahora bien, en menester acotar que la solicitud pensional es una expresién del
derecho de peticion, por lo que su no resolucién o respuesta oportuna genera
como consecuencia una vulneracion a la garantia constitucional, lo anterior, en
concordancia con lo establecido en sentencias tales como SU-975 de 2003, T-
086 de 2015, T-237 de 2016, T-238 de 2017, T-155 de 2018, T-045 del 2022.

Por ello, es necesario traer a colacién lo referido por la Corte Constitucional en
sentencia T-045 del 2022, donde se establecid:

“£f articulo 19 del Decreto 656 de 1994 dispone que las solicitudes
relacionadas con el derecho a la pension de vejez invalidez o
sobrevivencia deben decidirse en un plazo maximo de cuatro meses. De
otra parte, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores
publicos y privados del Sisterna General de Pensiones y Cesantias
contardn con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del momento
en que se presente la solicitud de reconocimiento de alguna prestacion
por parte del interesado, para adelantar los trémites necesarios
tendientes al pago de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir
en una mala conducta. Por Uitimo, el articulo 14 de fa Ley 1755 de 2015
——que sustituyé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo— dispone que toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion, salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria.

En consecuencia, las autoridades deben tener en cuenta los siguientes tres
términos, que corren de manera transversal, para responder las peticiones en
materia pensional:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional /...
en cualquiera de /as siguientes hipdtesis: ue el jnteres. b
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solicitado informacion sobre el trémite o los procedimientos relativos
a /a pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre
una peticion de reconocimiento, reliquidacion ¢ reajuste un término
mayor a los 15 dias, situacion de la cual deberd informar al
interesado sefialdndole lo gue necesita para resolver, en qué
momento responders de fondo a la peticion y por qué no le es
posible contestar antes; ¢) gue se haya interpuesto un recurso contra

/a decision dentro del trdmite administrativo.

() 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a /as solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacion de /a
peticion, con fundamento en la aplicacion analdgica del articulo 19
del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a
Cajanal;

(iii)) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a
partir de /la vigencia de la Ley 700 de 2001.

En conclusion, cualguier desconocimiento injustificado de dichos
plazos legales, en cualquiera de las hipdtesis sefaladas, genera I3
vulneracion del derecho fundamental de peticion,

4. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, es posible evidenciar que la causa que
suscité el ejercicio de la accién de tutela objeto de andlisis, esta relacionado
con la solicitud presentada por el sefior Virgilio Ardila Uribe el 21 de diciembre
del 2023 por medio de! cual pretendia se le reconociera la pensién de vejez.

Ahora bien, debe precisarse que, si bien por Secretaria se notificd en debida
forma la presente accién de tutela al correo electrénico de Colpensiones, y
habiéndose superado ampliamente el término de respuesta, ésta no efectud
pronunciamiento alguno.

Al respecto, debe memorarse que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
establecié una presuncién de veracidad, por lo que habria lugar a aplicar la
consecuencia gravosa para la parte que no rindié el informe requerido, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no
fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos
los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el Juez estime
necesaria otra averiguacion previa,”

En virtud de lo anterior, es posible colegir que efectivamente se generd la
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vulneracién a la prerrogativa fundamental de peticién, en tanto desde la
radiacién de la solicitud pensional el 21 de diciembre del 2023, hasta la fecha
de interposicion de la accién de tutela el 24 de abril de la presente anualidad,
transcurrieron 4 meses. Al respecto, es necesario aclarar que,
independientemente de la encartada reconocer o no el derecho pensional, era
su deber brindar una respuesta al actor dentro de los 15 dias siguientes a la
radicacion de su solicitud, como lo ha sostenido la Alta Corporacién
Constitucional segun viene de verse, donde hubiese explicado las razones por
cuales se demoraria ¢l estudio, el estado del requerimiento y una posible fecha
de resolucion de fondo, por lo que no existe justificacion alguna para su
omisidn, maxime cuando también ha mediado 4 meses calendario, teniendo
ahora la obligacién de “dar respuesta de fondo a /as solicitudes en materia
pensional”.

Por lo tanto, al haberse demostrado que la solicitud se radicé el 21 de diciembre
del 2023, aunado at sitencio guardado por la entidad en la presente accion, y
teniendo en cuenta que e! término para resolverlo se superé ampliamente sin
que se hubiese generado una respuesta a la peticion elevada, habrd lugar a
dar aplicacién a la presuncién descrita y se ordenard a la accionada, por
intermedio de su representante legal y/o funcionario competente, que dentro
de las 48 horas siguientes proceda a resolver la peticion objeto de analisis, esto
es, la solicitud de reconocimiento de pensién de vejez bajo radicado 2023-
20509878, sin que aqui se imponga algan sentido a la decision, precisandose
que la misma debera ser notificada al peticionario dentro del mismo término.

Ello, entiendo en cuenta que la respuesta al derecho de peticion no
necesariamente debe ser positiva y accediendo a lo pretendido, sino que debe
atender los puntos objeto de la peticién y anunciar las razones por las cuales
se accede o no a lo solicitado, como ha sido sostenido por la H. Corte
Constitucional en, entre otras, sentencia T-044 de 2019 al considerar que:

"Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta
favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay
contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican
los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y
diferenciado el derecho de peticion del “ef derecho a lo pedido”, que se
emplea con el fin de destacar que ‘el dmbito de proteccion
constitucional de la peticidn se circunscribe al derecho a la solicitud y a
tener una contestacion para la misma, y en ningtin caso implica otorgar
/a materia de la solicitud como tal.”

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Replblica de
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Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

La Juez,

NRAR

RESUELVE:

AMPARAR el derecho fundamental de peticion del
sefior Virgilio Ardila Uribe, quien actia en nombre
propio, conforme lo antes expuesto.,

ORDENAR 3 la Administradora Colombiana de
pensiones — Colpensiones, que, a través de su
representante legal o de quien haga sus veces, dentro
de las siguientes 48 horas, proceda a resolver de fondo
la peticién radicada el 21 de diciembre del 2023
radicada bajo numero 2023-20509878 en relacién a
solicitud de reconocimiento pensional, sin que aqui se
imponga algun sentido a la decisidn, precisandose que
la misma debera ser notificada al peticionario dentro del
mismo término, conforme las consideraciones
efectuadas.

NOTIFICAR ia presente providencia a las partes a
traves de correo electrdnico.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, si en el
término de ejecutoria esta decisién no es impugnada.
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