Proceso Ordinario Laboral 1100131050132016-00059-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil
veinticuatro (2024). Al Despacho de la sefiora Juez, el proceso ordinario
laboral radicado 2016-00059, adelantado por la EPS Sanitas contra la
ADRES, informando se encuentran pendientes por resolver solicitudes de
reconocimiento de personeria juridica. Sirvase proveer.

FABIO é%% LOZANO BLANCO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

\$/
3

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la sustitucion de poder
allegada, se dispone RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor Paolo
Andrei Awazacko Martinez como apoderado de la ADRES (fls. 975 a 980), en
los términos y para los fines del poder conferido.

Igualmente, se observa que obra renuncia al poder conferido a la apoderada
de la demandada Consorcio SAYP 2011, y en vista que ésta cumple lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., ya que obra notificacion al representante
legal de la demandada, se dispone ACEPTAR la renuncia al poder presentada
por la doctora Leidy Carolina Aparicio Riano, quien fue reconocida como tal en
auto del 12 de marzo de 2020.

Por otra parte, seria del caso dar continuidad al tramite procesal, de no ser
porque al revisar las presentes diligencias se advierte que es necesario
proceder conforme lo preceptuado en el art. 132 del C.G.P., aplicable por
remision del art. 145 del C.P.T. y de la S.S., el cual sefiala que en cualquier
etapa procesal el Juez debe realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso.

Ello, teniendo en cuenta que en las pretensiones se persigue el reconocimiento
y pago de servicios de salud prestados con ocasidn de prestacion de servicios
no incluidos en el POS que, se aduce, debian ser pagados por La Nacion —
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Ministerio de Proteccidn Social, pretensiones que son de competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Bajo ese escenario, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto por la H.
Corte Constitucional en el auto A148 de 2024, al considerar que asuntos, como
el presente, es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que:

"En el Auto 389 de 2021, la Sala Plena establecio que el conocimiento
de las controversias relacionadas con los recobros a la ADRES por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del SGSSS corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo anterior, “en virtud de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS
un acto administrativo proferido por la ADRES”. Ahora bien, en Auto
862 de 2021, la Corporacion determino que dicha regla opera "con
independencia de que la parte demandada, en principio, solo esté
integrada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social”. Ello, en la
medida en que si bien es cierto que en un inicio no se cuestiona un acto
administrativo expedido directamente por la ADRES sino por la cartera
ministerial, también lo es que la referida administradora esta adscrita al
ministerio, asumio la defensa de los aquellos proceso judiciales que
estaban a cargo de la Direccion de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social y le fueron
transferidos sus derechos y obligaciones, lo cual implica que en la
actualidad sea la encargada de asumir lo relacionado con los recobros
tramitados ante el ministerio.

Pese a que la Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Bogota D.C. en auto del
8 de marzo de 2017 (Cuaderno Conflicto) resolvio el conflicto de competencia
entre el Despacho y La Superintendencia Nacional de Salud, conforme a lo
indicado por la H. Corte Constitucional en auto A 148 de 2024, alli se resolvio
un conflicto de competencia, sin que constituya cosa juzgada tal
pronunciamiento, respecto de un eventual conflicto de jurisdiccion entre la
Ordinaria y la Contencioso Administrativa. Asi lo sefialé la Maxima Corporacién
Constitucional:

"Llegados a este punto es menester mencionar que la decision proferida

por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no impide
el pronunciamiento de esta Corporacion sobre el caso en concreto ya
gue lo alli resuelto fue un conflicto de competencia. Segun el articulo
116 de la Constitucion Politica las Superintendencias, en ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales, se asimilan a la competencia que posee un
Jjuez de circuito de la jurisdiccion ordinaria. Por ende, en tanto
que el confiicto se presento entre el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogotd y la Superintendencia de Salud, dicho confiicto verso sobre
la competencia y no sobre la jurisdiccion, como en el caso que ahora
nos convoca. ”(Negrillas fuera del texto)
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Por lo tanto, en vista que la suscrita Juez carece de jurisdiccion para conocer
el presente proceso, en aplicacidn de los articulos 16 y 138 del C.G.P., y de los
articulos 104 y 155 de la Ley 1437 de 2011, se dispone RECHAZAR Ila
presente demanda, y como consecuencia de ello, se ordena REMITIR las
diligencias al Centro de Servicios Administrativos — Oficina De Reparto para los
Juzgados Administrativos. Por Secretaria LIBRAR el oficio correspondiente y

remitir el expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YUDY ALEXA
ERBC

ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIO, < ZZ—

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy__ 8-04-2024 SE NOTIFICA EL AUTO ANTERIOR POR
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil
veinticuatro (2024). Al Despacho de la sefiora Juez, el proceso ordinario
laboral radicado 2016-00063, adelantado por la EPS Sanitas S.A. contra la
ADRES, informando se encuentran pendientes por calificar las respuestas
otorgadas al requerimiento efectuado. Sirvase proveer.

FABIO é%L LOZANO BLANCO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

&)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso dar continuidad al
tramite procesal, de no ser porque al revisar las presentes diligencias se
advierte que es necesario proceder conforme lo preceptuado en el art. 132 del
C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del C.P.T. y de la S.S., el cual sefiala
que en cualquier etapa procesal el Juez debe realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso.

Ello, teniendo en cuenta que en las pretensiones se persigue el reconocimiento
y pago de servicios de salud prestados con ocasién de prestacion de servicios
no incluidos en el POS que, se aduce, debian ser pagados por La Nacién —
Ministerio de Proteccidon Social, pretensiones que son de competencia de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Bajo ese escenario, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto por la H.
Corte Constitucional en el auto A148 de 2024, al considerar que asuntos, como
el presente, es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que:

"En el Auto 389 de 2021, la Sala Plena establecio que el conocimiento
de las controversias relacionadas con los recobros a la ADRES por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del SGSSS corresponde a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo anterior, “en virtud de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS
un acto administrativo proferido por la ADRES”. Ahora bien, en Auto
862 de 2021, la Corporacion determino que dicha regla opera "con
independencia de que la parte demandada, en principio, solo esté
integrada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social”. Ello, en /a
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medida en que si bien es cierto que en un inicio no se cuestiona un acto
administrativo expedido directamente por la ADRES sino por la cartera
ministerial, también lo es que la referida administradora esta adscrita al
ministerio, asumio la defensa de los aquellos proceso judiciales que
estaban a cargo de la Direccion de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social y le fueron
transferidos sus derechos y obligaciones, lo cual implica que en la
actualidad sea la encargada de asumir lo relacionado con los recobros
tramitados ante el ministerio.

Pese a que la Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Bogota D.C. en auto del
7 de marzo de 2017 (Cuaderno Conflicto) resolvié el conflicto de competencia
entre el Despacho y La Superintendencia Nacional de Salud, conforme a lo
indicado por la H. Corte Constitucional en auto A 148 de 2024, alli se resolvio
un conflicto de competencia, sin que constituya cosa juzgada tal
pronunciamiento, respecto de un eventual conflicto de jurisdiccion entre la
Ordinaria y la Contencioso Administrativa. Asi lo sefialé la Maxima Corporacién
Constitucional:

"Llegados a este punto es menester mencionar que la decision proferida

por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no impide
el pronunciamiento de esta Corporacion sobre el caso en concreto ya
que lo alli resuelto fue un conflicto de competencia. Segun el articulo
116 de la Constitucion Politica las Superintendencias, en ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales, se asimilan a la competencia que posee un
Juez de circuito de la jurisdiccion ordinaria. Por ende, en tanto
que el conflicto se presento entre el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogota y la Superintendencia de Salud, dicho conflicto verso sobre
la competencia y no sobre la jurisdiccion, como en el caso que ahora
nos convoca. ”(Negrillas fuera del texto)

Por lo tanto, en vista que la suscrita Juez carece de jurisdiccion para conocer
el presente proceso, en aplicacion de los articulos 16 y 138 del C.G.P., y de los
articulos 104 y 155 de la Ley 1437 de 2011, se dispone RECHAZAR Ila
presente demanda, y como consecuencia de ello, se ordena REMITIR las
diligencias al Centro de Servicios Administrativos — Oficina De Reparto para los
Juzgados Administrativos. Por Secretaria LIBRAR el oficio correspondiente y
remitir el expediente, dejando las constangias del caso.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

La Juez,

YUDY ALEXANDRA ALAS

ERBC

JUZEGADD TRECE FAZDRAL DEL CIRCaJITO DE BOGOTA D.C.

HOY 8—0,4-2024 SE NOTIFICA EL AUTO ANTERIOR POR
ANOTACION EN ESTADO No. 035

EL SECRETARIO, %?5

—
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil
veinticuatro (2024). Al Despacho de la sefiora Juez, el proceso ordinario
laboral radicado 2016-000426, adelantado por la EPS Sanitas S.A. contra
la ADRES, informando que el proceso fue devuelto por el Juzgado 44 Laboral
del Circuito de Bogota D.C. Sirvase proveer.

‘ /4 7"/
FABIO EMEL LOZANO BLANCO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso dar continuidad al
tramite procesal, de no ser porque al revisar las presentes diligencias se
advierte que es necesario proceder conforme lo preceptuado en el art. 132 del
C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del C.P.T. y de la S.S., el cual sefiala
que en cualquier etapa procesal el Juez debe realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso.

Ello, teniendo en cuenta que en las pretensiones se persigue el reconocimiento
y pago de servicios de salud prestados con ocasién de prestacion de servicios
no incluidos en el POS que, se aduce, debian ser pagados por La Nacién —
Ministerio de Proteccidon Social, pretensiones que son de competencia de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Bajo ese escenario, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto por la H.
Corte Constitucional en el auto A-148 de 2024, al considerar que asuntos,
como el presente, es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que:

"En el Auto 389 de 2021, la Sala Plena establecio que el conocimiento
de las controversias relacionadas con los recobros a la ADRES por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del SGSSS corresponde a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo anterior, “en virtud de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS
un acto administrativo proferido por la ADRES”. Ahora bien, en Auto
862 de 2021, la Corporacion determino que dicha regla opera “con
independencia de que la parte demandada, en principio, solo esté
integrada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social”. Ello, en /a
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medida en que si bien es cierto que en un inicio no se cuestiona un acto
administrativo expedido directamente por la ADRES sino por la cartera
ministerial, también lo es que la referida administradora esta adscrita al
ministerio, asumio la defensa de los aquellos proceso judiciales que
estaban a cargo de la Direccion de Administracion de Fondos de Ia
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social y le fueron
transferidos sus derechos y obligaciones, lo cual implica que en la
actualidad sea la encargada de asumir lo relacionado con los recobros
tramitados ante el ministerio.

Pese a que la Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Bogota D.C. en auto del
19 de julio de 2017 (Cuaderno Conflicto) resolvid el conflicto de competencia
entre el Despacho y La Superintendencia Nacional de Salud, conforme a lo
indicado por la H. Corte Constitucional en auto A 148 de 2024, alli se resolvio
un conflicto de competencia, sin que constituya cosa juzgada tal
pronunciamiento, respecto de un eventual conflicto de jurisdiccion entre la
Ordinaria y la Contencioso Administrativa. Asi lo sefialé la Maxima Corporacién
Constitucional:

"Llegados a este punto es menester mencionar que la decision proferida

por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no impide
el pronunciamiento de esta Corporacion sobre el caso en concreto ya
que lo alli resuelto fue un confiicto de competencia. Segun el articulo
116 de la Constitucion Politica las Superintendencias, en ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales, se asimilan a la competencia que posee un
Juez de circuito de la jurisdiccion ordinaria. Por ende, en tanto
que el conflicto se presento entre el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogota y la Superintendencia de Salud, dicho conflicto verso sobre
la competencia y no sobre la jurisdiccion, como en el caso que ahora
nos convoca. ”(Negrillas fuera del texto)

Por lo tanto, en vista que la suscrita Juez carece de jurisdiccion para conocer
el presente proceso, en aplicacion de los articulos 16 y 138 del C.G.P., y de los
articulos 104 y 155 de la Ley 1437 de 2011, se dispone RECHAZAR Ila
presente demanda, y como consecuencia de ello, se ordena REMITIR las
diligencias al Centro de Servicios Administrativos — Oficina De Reparto para los
Juzgados Administrativos. Por Secretaria LIBRAR el oficio correspondiente y
remitir el expediente, dejando las constangias del caso.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

La Juez,

YUDY ALEXANDRA ALAS

ERBC

JUZEGADD TRECE FAZDRAL DEL CIRCaJITO DE BOGOTA D.C.

Hoy_ 8-04-2024 SE NOTIEICA EL AUTO ANTERIOR POR
ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIO, /%(@;
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil
veinticuatro (2024). Al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario laboral
radicado 2022-00499 adelantado por David Martinez Aldea en contra de
Daimler Colombia S.A., y en auto anterior se fijo fecha para las audiencias
de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T. y S.S. Sirvase proveer.

b z__
£L LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a sustanciar
el proceso para la audiencia programada, de no ser porque de no ser porque
se dispondra aplicar lo regulado en el Acuerdo CSJBTA23-15, por medio del
cual se ordena la redistribucién de procesos a los seis (6) Juzgados Laborales
de Bogota, creados por el literal E del articulo 24° del Acuerdo PCSJA22-12028
del 19 de diciembre de 2022, y en consecuencia se dispone REMITIR el
proceso al Juzgado 44 Laboral del Circuito de Bogota, designado en el Acuerdo
antes mencionado.

Por Secretaria elabdrense los oficios de rigor y efectiense las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE
La Juez, \
YUDY ALEXAND ALAS
ERBC
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY 8-04-2024 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. __ 035

EL SECRETARIO, — A2~
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